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Abstract. — Diversity of understory birds in tropical forests, natural recovery areas, and African
oil palm crops in wetlands of the Izabal Lake, Guatemala. — African oil palm (Elaeis guineensis) crops
have been identified as one of the most important threats to biodiversity of tropical forests. By mean of
mist nets, species richness, diversity and structure of understory bird communities were studied in three
vegetation types of a Neotropical wetland: humid tropical forest remnants, natural regeneration sites
(“guamiles”), and African oil palm plantations. We captured a total of 734 birds of 106 species, belonging
to 22 families. The habitat with highest diversity was forest (63 species and 329 individuals), followed by
guamiles (62 species and 368 individuals) and finally oil palm plantations (11 species and 37 individuals).
As expected, statistical differences were found among the studied habitats. Only 11% of species and 5%
of the total captured birds were recorded in the African oil palm plantations. Our data show that oil palm
cultivation represents a serious threat to biological diversity, making it a priority to generate guidelines
based on scientific and conservation criteria.

Resumen. — Los monocultivos extensivos de palma africana (Elaeis guineensis) han sido identificados
como una de las amenazas mas importantes para la diversidad biolégica en bosques tropicales. Medi-
ante el uso de redes de niebla se evalué la riqueza, diversidad y estructura de las comunidades de aves
de sotobosque presentes en tres tipos de habitat de un humedal tropical: bosques naturales, sitios en
regeneracion (“guamiles”) y cultivos de palma africana. Se capturd un total de 734 aves de 106 espe-
cies, pertenecientes a 22 familias. Los habitats con mayor diversidad fueron los bosques (63 especies y
329 capturas), seguido de los guamiles (62 especies y 368 capturas) y por ultimo los cultivos de palma
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africana (11 especies y 37 capturas). Como se esperaba, se encontré diferencia estadistica entre los
habitat estudiados. Unicamente el 11% de las especies y 5% del total de capturas se registraron en cul-
tivos de palma africana. Nuestros datos reflejan que los cultivos de palma son una seria amenaza para
la riqueza de aves del pais, por lo que es prioritario generar lineamientos de manejo con criterios cientif-

icos y de conservacion.
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas, el cultivo de palma
africana (Elaeis guineensis) ha sido identificado
como una de las principales causas de pérdida
y fragmentacién de bosques lluviosos en los
trépicos del mundo (Pin & Wilcove 2008,
Wilcove & Pin 2010). La Organizacién de
Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO) reporta que las areas dedi-
cadas a esta actividad pasaron de 3,6 millones
de ha en 1961 a 13,9 millones de ha en 2007
(FAO 2009). Malasia es el mayor productor
de palma africana en el mundo y debido a esto
perdi6é entre 1990 y 2005 aproximadamen-
te 1,04 millones de ha de bosques, lo que
equivale al 94% de la deforestacion de ese
pais (Pin & Wilcove 2008, Wilcove & Pin
2010).

En Guatemala, en el departamento de El
Petén (que posee las mayores extensiones de
bosques tropicales del pafs), se perdieron
145.000 ha de bosques entre los afios 2000 y
20006, el 80% de esta pérdida se debié a la
transformacién de selvas en pastizales y culti-
vos de palma africana. En el afio 2003 se esti-
maban 31.185 ha cultivadas con palma
africana, mientras que para el 2008 habia
aumentado a 83.385 ha; los cultivadores esti-
man un potencial de cultivo de 300.000 ha
(INAB ez al. 2012).

Recientemente, parametros de las comu-
nidades de aves se han utilizado para medir
los impactos ecolégicos de los cultivos de
palma africana en diferentes regiones del

mundo (Peh ef al. 2006, Najera & Simonetti
2010, Jambari et al. 2012). Esto debido prin-
cipalmente a que las aves son un grupo
que se encuentra presente en practicamente
todos los ecosistemas terrestres, a su alta
diversidad, su sensibilidad a los cambios en
periodos relativamente cortos de tiempo y
al bajo costo de su monitoreo (Koskimies
1989).

El presente estudio evalia el impacto del
establecimiento de monocultivos extensivos
de palma africana en la estructura y composi-
cién de las comunidades de aves de sotobos-
que en la selva tropical lluviosa inundables de
la vertiente atlantica de Guatemala. Se partié
de la hipétesis de que no hay diferencias entre
las comunidades de aves que habitan tres
tipos de habitat (remanentes de bosque tropi-
cal, sitios en regeneraciéon y cultivos de palma
africana), en el Refugio de Vida Silvestre
Bocas del Polochic (RVSBP), Izabal, Guate-
mala.

METODOS

Sitio de estudio. El estudio fue realizado en el
Refugio de Vida Silvestre Bocas del Polochic
(RVSBP), Izabal, Guatemala (Fig. 1). Esta
reserva posee una extension de 20.760 ha de
las cuales 6400 ha son habitats acuaticos den-
tro del Lago de Izabal. Los sitios de muestreo
se localizaron en un rango de entre 25-75 m
s.n.m. Segin la clasificacién de Zonas de Vida
de Holdridge, el RVSP se encuentra locali-
zado en la zona de vida Bosque muy humedo
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FIG. 1. Mapa de Guatemala y localizacién del Refugio de Vida Silvestre Bocas del Polochic (RVSBP), Gua-

temala.

Sub-Tropical cilido, el clima es calido y ha-
medo con temperatura media anual de 25,2°C,
humedad relativa entre 75-100%, y precipita-
ci6n promedio anual de 2000 mm (De la Cruz
1982). Los desbordes del tio Polochic son fre-
cuentes por lo que gran parte de las aguas
corren paralelas al rio inundando los terrenos
del RVSBP; los cuales permanecen asi gran
parte del afio (FDN 2003).

En la ultima década los monocultivos de
palma afticana y de cafia de azicar (Saccharum
officinarumi) han rodeado casi por completo la
parte terrestre de la reserva (FDN 2003),
constituyéndose una amenaza para la diversi-
dad biolégica y la conectividad entre el
RVSBP y la Reserva de Bidsfera Sierra de Las
Minas (RBSM).

Muestreo. El estudio se realizé durante los
meses de septiembre de 2006 a febrero de
2008, mediante 10 muestreos sistematicos. Se
trabajo en tres tipos de habitat en el humedal
del RVSBP. Cada tipo de hébitat representa
un tratamiento y se establecieron dos réplicas
en cada uno:

Bosques maduros. Las téplicas estudiadas
son parte del corredor biologico que conecta
el RVSBP con la Reserva de Biosfera Sierra
de Las Minas (RBSM). La réplica denomi-
nada “bosque-17 (15°19’16,95”N y 89°23’
16,80”W) tiene una extensién aproximada
de 10,5 ha. La réplica “bosque-2” (15°19’
32,33’N y 89°22°57,54”W) tiene una exten-
sién aproximada de 35 ha. La distancia entre
réplicas fue de 900 m. Las redes de niebla se
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situaron aproximadamente a 300 m del borde
del bosque y la carretera.

Sitios en regeneracion (gnamiles). Este habitat
esta formado por areas de vegetacion en pri-
meras fases de regeneracion. Los puntos de
muestreo en las réplicas de este tratamiento se
ubicaron a una distancia de 1100 m entre si.
Ambos puntos se ubicaron a una distancia de
300 m (al Norte) de la carretera y 500 m del
limite con el bosque tropical primario inunda-
ble (al sur), principal habitat del RVSBP. La
distancia entre los guamiles y los otros trata-
mientos fue de aproximadamente 20 km. La
réplica denominada “guamil-1”  (15°30°
23,42”N, 89°23’48,45”W) se encontraba do-
minada por pastos y algunos arboles de vege-
tacién secundaria esparcidos por todo el area,
contaba con una extensién aproximada de 39
ha. La réplica“guamil-2” (15°30°11,13”N,
89°24’13,99”W) tenfa una extensién aproxi-
mada de 17 ha y es un drea en regeneracion
donde fueron plantados arboles de icaco
(Chrysobalanus icaco) que actualmente tienen
una altura de 3—4 m. Ambos guamiles estin
divididos por un fragmento de bosque de 12,5
ha.

Cultivos de palma africana. Son monocultivos
que ocupan aproximadamente 10.000 ha alre-
dedor del corredor biolégico que conecta el
RVSBP y la RBSM. Los puntos de muestreo
se ubicaron al menos a 100 m de distancia del
borde de los bosques 1y 2. La réplica “palma-
17 (15°19°15,89”N, 89°23°23,77”°W) se ubicd
a 900 m de la réplica “palma-2” (15°19
206,44°N, 89°22°44,32”W).

Estructura de la comunidad de aves del R1”SBP.
Durante los muestreos se realizaron capturas
de aves en cada réplica utilizando redes de
niebla de 12 X 3 m cada una. Los muestreos
se realizaron de 6:00—10:00 h la mayoria de las
veces o durante la tarde de 14:00-18:00 h. De
las aves capturadas se registré la siguiente
informacion: especie, hora de captura, fecha,
el sexo y la edad, cuando fue posible.
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El esfuerzo total en cada réplica fue el
siguiente: en el bosque-1, 2314 m de red/h;
en el bosque-2, 2502 m de red/h; en el
guamil-1, 1997 m de red/h; y en el guamil-2,
2117 m de red/h. En ambos sitios de cultivo
de palma africana se realizé un esfuerzo total
de captura de 1936 m de red/h. Para dis-
minuir la influencia de las diferencias en los
esfuerzos de muestreo mensual, se estanda-
tiz6 los datos dividiendo el nimero de captu-
ras mensuales por cada especie dentro del
esfuerzo total en cada mes (Medellin 1993).

Andlisis estadistico. Los analisis se hicieron
mediante el uso de estadisticos no paramétti-
cos, por lo que no se realizé ninguna transfor-
macién previa de los datos. Para estimar la
similitud de la riqueza y la estructura de las
comunidades de aves se utilizaron los indices
de Jaccard y Bray Curtis (Magurran 2004) res-
pectivamente, tanto entre réplicas como entre
tipos de habitat. La diversidad se estimé utili-
zando los indices de Shannon-Weaver (H) y
Dominancia (D) (Magurran 2004). Mediante
iteraciones con el método Bootstrap se esti-
mo el intervalo con 95% de confianza para
los indices de Shannon y Dominancia, y para
los nimeros esperados de especies por cada
tratamiento (Hammer 2011).

Debido al completo reemplazo de habitat
que supone el cultivo extensivo de palma
africana y la diferencia en composicion y
estructura entre bosques primarios y habitats
en regeneracion, se esperaba encontrar dife-
rencias significativas entre los tipos de habi-
tat estudiados en el RVSBP y alta similitud
entre las réplicas de un mismo hébitat.
Mediante el uso del andlisis de varianza no
paramétrico Kruskal-Wallis (H), se puso a
prueba la hipétesis (H,) de que no habia dife-
rencia entre las comunidades de aves de
distintos tipos de habitat (Magurran 2004).
Para realizar los calculos estadisticos se utilizé
el programa libre PAST 2,07 (Hammer ez al.
2001).



RESULTADOS

Durante la investigacién se capturé un total
de 734 individuos de 106 especies de aves,
pertenecientes a 22 familias. Las especies
registradas se asignaron a diferentes categorias
basados en el numero de capturas obtenidas:
60 especies fueron catalogadas como muy
raras (1-3 capturas), 15 como raras (4—7 cap-
turas), 10 poco comunes (8—15 capturas), cua-
(16-25
abundantes (25-50 capturas) y dos muy abun-
dantes (51 capturas o mas) (Tabla 1).

Los bosques obtuvieron los valores mas

tro  comunes capturas), cinco

altos de riqueza y diversidad, asi como el valor
mas bajo de dominancia (Tabla 2). La réplica
con mayor riqueza de aves fue el bosque-2
con 50 especies, seis de las cuales fueron
exclusivas. El bosque-1 registr6 42 especies,
12 de las cuales fueron exclusivas. Se encon-
traron 46 especies compartidas por ambas
réplicas y 40 especies se capturaron exclusiva-
mente en este tipo de habitat.

En los guamiles se registré el mayor
nimero de capturas. En cuanto a diversidad y
dominancia se situaron después de los bos-
ques (Tabla 2). En el guamil-1 se capturaron
46 especies, de estas 14 especies fueron exclu-
sivas. El guamil-2 registr6 un total de 39 espe-
cies, de las cuales nueve fueron exclusivas. En
este tratamiento 48 especies fueron comparti-
das por ambas réplicas y 40 especies fueron
capturadas exclusivamente en este habitat.

En los cultivos de palma africana se regis-
traron 12 especies, que representan el 11% del
total de especies registradas y un 5% del total
de capturas. Unicamente dos especies fueron
exclusivas de este tipo de habitat: Bolsero de
Baltimore (Icterns galbula) y Bolsero Castafio
(Icterns spurius), ambas se capturaron unica-
mente en la réplica palma-2.

Del total, ocho especies fueron comunes a
los tres tipos de habitat y 13 especies fueron
capturadas en al menos dos hébitats. De las
especies capturadas en mas de un tipo de
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hébitat, se encontré ocho especies asociadas
principalmente a bosques: Picogordo Negro
(Cyanocompsa cyanoides), Zorzal maculado (Hylo-
cichla mustelina), Martin-pescador Enano (Chlo-
roceryle aenea), Mosquero Octillo  (Mionectes
oleaginens), Mosquero Real (Onychorhynchus coro-
natus), Manaquin Cabeza Roja (Pipra mentalis),
Ermitafio Colilargo Nottefio (Phaetornis longi-
rostris) y Mirlo Garganta Blanca (Turdus assimi-
/is). Ademas se registraron ocho especies aso-
ciadas principalmente a areas perturbadas:
Colibti Cola Rojiza (Amazilia tzacat), Colibri
Candido (Amazilia candida), Rascador Dorso
Verde (Arremonops chloronotus), Maullador Gris
(Dumetella  carolinensis), Colibti Nuca Blanca
(Florisuga mellivora), Chipe Charquero (Parkesia
noveboracensis), Paloma Cabeza Ploma (Lepto-
tila plumbeiceps), Semillero Variable (Sporophila
americana) 'y Chipe Encapuchado (Setophaga
ctrina), y se capturd dos especies asociadas a
hébitats acuaticos Martin-pescador Enano y
Martin-pescador Verde (Chloroceryle americana).

Las réplicas de cada tratamiento presenta-
ron los valores mas altos de similitud en su
estructura (Fig. 2), mientras que a nivel de tra-
tamientos los valores de similitud fueron
bajos, siendo los bosques y guamiles los mas
similares en riqueza mientras que bosques y
cultivos de palma tuvieron mayor similitud en
estructura (Tabla 3). Como era esperado, los
resultados del analisis de varianza muestran
una diferencia significativa entre las comuni-
dades de aves de los tres tipos de habitat (U =
51,2, P < 0,05).

Se captur6 un total de 23 especies que la
literatura reporta como migratorias que repre-
sentaron un 25% del total de las capturas,
Colibti Garganta Rubi (Archilochus colubris),
Zorzal Cara Gtis (Catharus minimus), Zotrzal
Maculado, Chipe de Magnolia (Setophaga mag-
nolia), Mosquero Garganta Blanca (Empidonax
albignlaris), Chipe Enlutado (Geothlypis philadel-
phia), Chipe Patilludo (G. formosa), Mascarita
Comun (G. trichas), Chipe Gusanero (Helmithe-
ros vermivorum), Papamoscas Viajero (Myarchus
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TABLA 1. Especies de aves mas comunes y sus abundancias relativas en diferentes hdbitat del Refugio de
Vida Silvestre Bocas de Polochic, Guatemala: bosques 1y 2 (Bos1 y Bos2), guamiles 1y 2 (Gual y 2), cul-

tivo de palma africana 1y 2 (Pall y 2).

Especie Bosl Bos2 Gual Gua2 Pall Pal2 TOTAL
Amazilia tzacatl 1 3 12 25 2 3 46
Amazilia candida 2 10 10 22
Chloroceryle aenea 2 22 2 26
Columbina minuta 2 8 10
Dumetella carolinensis 9 20 12 1 42
Ghphorynchus spirnrus 12 7 19
Henicorbina lencosticta 10 4 14
Hylocichla mustelina 14 12 3 3 1 33
Manacus candei 16 14 30
Mionectes oleaginens 11 2 1 1 1 16
Omnychorbynchus coronatus 3 7 1 1
Geothhpis formosa 6 9 1 1 17
Oryzoborus funerens 9 1 10
Phaethornis longirostris 31 7 2 8 7 55
Pipra mentalis 9 3 1 1 14
Seinrus aurocapilla 2 5 2 1 10
Parkesia noveboracensis 5 2 8 15
Sporophila americana 1 1 11 13
Sporophila torqueola 60 48 108
Turdus grayi 2 1 6 1 2 12
Volatinia jacarina 9 13
TOTAL 536

erinitus), Maullador Gtis, Chivitin Pecho Gtis
(Henicorhina lencophrys), Parula Nortefia (Parula
americana), Buscabrefia (Icteria virens), Bolsero
de Baltimore, Bolsero Castafio, Colorin Siete-
colores (Passerina ciris), Colotin Azul (P. ¢ya-
nea), Chipe Arroyero (Parkesia motacilla), Chipe
Suelero, Chipe Charquero, Chipe Flameante
(Setophaga  ruticilla) 'y Semillero Brincador
(Volatinia jacarina). De estas, 18 especies fue-
ron capturadas exclusivamente en bosques y
guamiles. Unicamente un 6% del total de aves
migratorias capturadas se registr6 en los culti-
vos de palma africana (Tabla 1).

DISCUSION

El limite superior del analisis Bootstrap mues-
tra que las especies esperadas para cada habit-

at corresponden a 76, 81 y 28 especies para el
bosque, guamiles y el cultivo de palma, res-
pectivamente; al compararlo con las especies
observadas en el estudio, se encontrd un 84%,
75% y 43% respectivamente para cada habitat
(Tabla 2). Estos resultados demuestran que
el esfuerzo para los bosques y guamiles fue
aceptable (tomando en cuenta que por el
método utilizado se registraron unicamente
aves de sotobosque), sin embargo, para los
cultivos de palma africana se encontré un
bajo porcentaje segun lo esperado, esto a
pesar de que en este tratamiento las redes se
ubicaron mas cerca del borde del bosque que
en los guamiles. Es posible que a una mayor
distancia del borde del bosque se hubiesen
obtenido menor riqueza y menor nimero de
capturas.
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TABLA 2. Riqueza, diversidad y dominancia de especies de aves en distintos habitat del Refugio de Vida
Silvestre Bocas de Polochic. El intervalo de confianza se calculd a partir de analisis de Bootstrap con 95%
de confianza. Abrevaciones: Bosque (Bos); guamil (Gua); cultivos de palma africana (Pal); limite inferior

(LI); limite superior (LS).

Bos Gua Pal Bos-ILI Bos-IS Gua-ILI Gua-LS Pal-LI Pal-LS
Especies 63 62 12 62 78 65 80 17 27
Individuos 368 368 37 - - - - - -
Dominancia 0,05 0,11 0,22 0,04 0,06 0,04 0,06 0,05 0,12
Diversidad 348 3,03 191 344 3,72 345 374 2,52 3,18

La riqueza esperada de especies en el cul-
tivo de palma africana es muy similar a la
reportada por Nijera & Simonetti (2010),
quienes utilizando el método de observacio-
nes sistematizadas a lo largo de transectos,
registraron 23 especies en la misma zona.
Debido a la estructura vegetal simple de los
cultivos de palma y la alta visibilidad en ellos,
consideramos los avistamientos sistematiza-
dos un método con mejores posibilidades de
registrar mayores valores de riqueza para este
tipo de habitat. La riqueza baja de aves encon-
trada en las plantaciones de palma africana
coinciden con otros estudios en Tailandia (41
especies) (Aratrakorn e a/. 2006) y Borneo (32
especies) (Edwards ez 2/ 2013).

Las réplicas de bosques obtuvieron la
mayor riqueza, mayor diversidad y menor
dominancia de especies. Esto puede deberse a
que el bosque ofrece una mayor complejidad
estructural de la vegetacién, mayor variedad y
disponibilidad de recursos alimenticios, sitios
de petrcha y anidacién para las aves (Estrada ef
al. 1997). En comparacién los cultivos de
palma africana son estructuralmente unifor-
mes en edad y altura, con un dosel bajo, soto-
bosque muy abierto o inexistente, un micro-
clima inestable y alta perturbacién humana,
marcados por periodos de rotacién cada
25-30 anos (Fitzherbert ez al. 2008). La simpli-
ficacién biolégica y fisica del habitat es proba-
blemente el principal impulsor de pérdida de
biodiversidad en los cultivos de palma afri-
cana (Foster ef al. 2011).

Las réplicas de bosque se encontraban
influenciadas por diferentes ecosistemas. El
bosque-2 estaba ubicado en el borde del
humedal, y el bosque-1 colindaba con el area
protegida Sierra de las Minas. En esta réplica
se registré un numero menor de especies que
el bosque-2, sin embargo fue aqui donde se
encontré mayor numero de especies exclusi-
vas, quiza por la influencia de la Reserva de
Biosfera Sierra de las Minas.

Es relevante mencionar que durante los
meses de febrero y marzo, la actividad del
Ermitafio Colilargo Nortefio fue muy alta en
el bosque-1, podia observarse y escucharse
decenas de individuos en lo que posiblemente
eran rituales de cortejo. En ningun otro lugar
se observé esta actividad, por lo que este
pequefio parche de bosque puede ser vital en
la conservacién de poblaciones locales de esta
especie. En la réplica palma-1 esta misma
especie representd el 41% de las capturas,
probablemente por su cercanfa al bosque-1.
De hecho, una de las medidas sugeridas para
minimizar la pérdida de diversidad biolégica
en las plantaciones de palma, es la presencia
de bosques naturales alrededor de los cultivos,
ya que son una fuente importante de recursos
y refugio a las especies que estan en la palma
(Koh 2008, Bhagwat e al. 2012)

Los valores de dominancia fueron mas
altos en los guamiles que en los bosques, pro-
bablemente debido a la simplicidad estructu-
ral y composicion vegetal de estos habitats (en
relacién a los bosques). En un estudio reali-
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FIG. 2. Analisis de agrupamiento entre réplicas de tres tipos de habitat en el Refugio de Vida Silvestre

Bocas del Polochic, Guatemala, con base en la composicién y abundancia relativa de las especies de aves
encontradas (Indice de Bray Curtis). Abrevaciones: Bos - bosque, Gua - guamil, Pal - cultivo de palma afti-

cana.

zado en Borneo, se encontré que el mas
importante predictor de la riqueza de especies
de aves en diversos tratamientos fue el por-
centaje de cobertura de bosque secundatio
joven rodeando el resto de habitats (IKoh
2008), lo cual sugiere la importancia que tie-
nen los bosques secundarios en mantener la
biodiversidad en un sitio.

Las especies Semillero de Collar, Maulla-
dor Gris y Colibri Cola Rojiza fueron las
especies mas abundantes en el estudio y en el
bosque secundario. Gonzalez-Valdivia ez a4l
(2012) reportan la presencia de éstas especies
en habitats agropecuarios y de bosques nati-
vos perturbados.

Las réplicas de guamiles presentaban dife-
rencias en la vegetacién. En el guamil-2 la
composiciéon y estructura estaba dominada

por arboles plantados de icaco (arbol nativo
de la zona) y se encontraba lejos del borde del
bosque, mientras que el guamil-1 se ubicaba
cerca de un parche de bosque secundario y
guamiles de edad mas avanzada. Estas dife-
rencias en la composicién y estructura de su
vegetacion, pueden explicar porque el guamil-
1 obtuvo mayor riqueza, mayor diversidad y
nimero de especies de aves exclusivas que el
guamil-2.

Los resultados muestran la importancia
del RVSBP para la conservacion de especies
de aves migratorias, al menos 21 de estas es-
pecies utilizan los bosques y los guamiles del
humedal como éreas de residencia invernal o
areas de paso. De las especies migratorias, ini-
camente cinco fueron capturadas en los culti-
vos de palma africana que rodean al RVSBP.



TABLA 3. Similitud en la riqueza (Indice de Jac-
card, bajo la diagonal) y estructura (Indice de Bray
Curtis, sobre la diagonal) entre: bosques (Bos),
guamiles (Gua) y cultivos de palma africana (Pal).

Bos Gua Pal
Bos * 0,135 0,169
Gua 0,212 * 0,084
Pal 0,152 0,121 *

La mayorfa de las aves en los cultivos de
palma africana fueron observadas cerca de los
bordes, sin adentrarse mas de 200-300 m al
interior de los cultivos. Se observé individuos
de las especies Titira Pico Negro (Tityra ingui-
sitor), Mitlo Garganta Blanca, Tangara Alama-
tilla (Thraupis abbas), y Oropéndola Cabeza
Castafia (Psarocolins waglers) alimentandose de
los frutos de las palmas. Carrasco & Flores
(2012) han documentado el alto potencial
invasivo de la palma africana en la region del
Caribe de Honduras, donde las aves y otros
animales actian como dispersores de esta
planta fuera de los cultivos. Ademas, existen
reportes de la naturalizacién e invasién de la
especie fuera de las areas de cultivo en Brasil,
Indonesia, Malasia y Polinesia (PIER Pacific
Island Ecosystems at Risk 2014).

En diferentes investigaciones en los trép-
icos, se ha documentado que la mayoria de
aves de bosques, se adentran muy poco en los
monocultivos como pastizales (Estrada ez al.
1997, Estrada & Coates-Estrada 2005). Los
cultivos de palma africana y los pastizales
poseen una estructura vegetal horizontal y
vertical bastante simple, lo que ofrece pocos
recursos para las aves y una mayor vulnerabili-
dad a los depredadores como reportaron
Estrada ez al. (1997) para la region de los Tux-
tlas en México. En relacion a lo anterior, se
observo frecuentemente en este habitat a aves
rapaces como Aguililla Caminera (Buteo magni-
rostris), Aguililla Negra Menor (Buteogallus an-
thracinus) y Halcén Guaco (Herpetotheres cachi-
nans).

DIVERSIDAD DE AVES EN HUMEDAL DE GUATEMALA

Dado que los cultivos de palma africana
son extensivos y que su producciéon mundial
como fuente de aceite para la industria agroa-
limentaria, cosmética, quimica y biocombusti-
ble se espera se duplique para el 2020 (Ara-
trakorn e al. 20006, Fitzherbert et al. 2008), y
tomando en cuenta los efectos negativos a la
biodiversidad, es necesario encontrar alterna-
tivas para hacer estos cultivos menos lesivos a
la diversidad bioldgica (Sheil ez al. 2009). Se ha
planteado que el mantenimiento de la biodi-
versidad en plantaciones de palma africana se
puede abordar desde dos escalas: la de paisaje
en donde se incluyen medidas como la con-
servaciéon de bosques de alto nivel en la
matirz, y una segunda, a escala de plantacion
en donde se incluyen medidas como cultivos
mixtos o agroforesteria (Bhagwat ef al. 2012).

En los dltimos afios la industria del aceite
de palma africana ha iniciado la implementa-
ci6n de mecanismos ambientalmente amiga-
bles a través de la certificacion de la pro-
duccién (Fitzherbert ef al. 2008, Edwards ez al.
2010). Esta iniciativa busca evitar la conver-
sién de areas de alto valor de conservacion en
plantaciones, proteger los fragmentos de bos-
que alrededor de las plantaciones y crear o
mantener fragmentos de bosque dentro de la
plantacién (Edwards e# a/ 2010). Si bien estas
medidas podrian contribuir a mantener parte
de la biodiversidad dentro de sistemas agri-
colas, es necesario establecer bajo criterios
cientificos la eficacia de estas medidas de
manejo.

Varias publicaciones han demostrado que
existe una relaciéon positiva entre la presencia
de vegetacion nativa en el sotobosque y la
riqueza de aves en las plantaciones de palma
africana (Aratrakorn ez al. 2006, Nijera &
Simonetti 2010, Foster e a/ 2011, Jambati ef al.
2012).

La proteccién de fragmentos de bosque
dentro de la matriz agricola podria ayudar a
mantener la conectividad entre areas de bos-
que favoreciendo a ciertas especies segun la
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teorfa del Equilibrio Insular (MacArthur &
Wilson 1963). Sin embargo, Edwards ez al.
(2010) en un estudio realizado en fragmentos
de bosque de diferente tamafio dentro de un
cultivo de palma africana en Borneo, demos-
tr6 que los fragmentos de bosque tenfan una
abundancia de aves de importancia de conser-
vaciéon 60 veces menor a la encontrada en el
bosque continuo y que la composicién de
aves era mas similar al cultivo de palma afti-
cana.

Lo anterior demuestra que ain no existe
consenso claro, con bases cientificas, sobre el
manejo que debe realizarse y cudles son las
medidas mas efectivas para conservar la bio-
diversidad en este tipo de agroecosistemas; si
las estrategias de manejo deberfan enfocarse
en lograr que las plantaciones de palma afri-
cana sean amigables con la biodiversidad
(Fitzherbert ef al. 2008) y tratar de aumentar el
valor de la biodiversidad dentro de la planta-
ciones, o bien invertir esfuerzos en proteger
habitat pristinos y bosques continuos fuera de
la matriz agricola (Aratrakorn ez al 20006,
Edwards ¢z a/. 2010).

Sin embargo, en lo que existe consenso es
en evitar la conversién de bosque a plantacio-
nes de palma africana, ya que son un pobre
sustituto de bosque, proveyendo pocas reset-
vas de carbono (Danielsen ez a/. 2008), empo-
brecen la comunidad de especies de fauna,
con reducidas especies de bosque primario y
alto numero de especies generalistas, y en
algunos casos favoreciendo especies invasoras
(e.g. hormigas y escarabajos) (Aratrakorn e/ a/.
2006, Danielsen e al. 2008, Fitzherbert et al.
2008, Pin & Wilcove 2008, Edwards e 4.
2010, Wilcove & Pin 2010).

Otros resultados coinciden con lo encon-
trado en este estudio, donde en el monocul-
tivo extensivo de palma africana de la region
de Izabal (Guatemala), existe una menor
riqueza de aves en comparacién a los bosques
circundantes. Si tomamos en cuenta que en
los bosques se encontré una riqueza de 64
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especies y en la palma africana tinicamente 12
especies, de las cuales dos fueron exclusivas
del monocultivo, la palma africana presenta
unicamente el 16% de la riqueza presente en
el bosque, por lo que hubo una pérdida de
diversidad de aves del 85% y una ganancia de
3% de nuevas especies con el cambio de hab-
itat de bosque a palma.

Para el caso de Guatemala, donde las
plantaciones de palma africana no han sido
ampliamente extendidas en el pafs, sin
embargo estin creciendo aceleradamente,
serd necesario evaluar qué medidas de manejo
son mds apropiadas socioeconémica y
ambientalmente, para asegurar que los esfuer-
zos de conservacion de la biodiversidad sean
exitosos. Ademas, asegurar que las plantacio-
nes se ubiquen en areas altamente degradadas
(e.g., potreros) y evitar que areas de alto valor

de biodiversidad se pierdan.
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