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Depuis le début des années 50, le “plain language movement” ne cesse de
prendre de U'ampleur dans les pays de langue anglaise. Au Canada,
ministéres et organismes gouvernementaux, entre autres, s’attachment a
rendre les textes rédigés en anglais accessibles a tous. Cependant, les efforts
concernant la promotion de la lisibilité en frangais sont moins importants.
Ce décalage s’explique en partie par le fait qu’on gmnd nombre des recherches
effectuées sur la lisibilité ont été menées par des chercheurs américains,
recherches qui ont abouti a plusieurs formules de lisibilité (Flesch, Gun-
ning, Dale-Chall, Fry, etc.) congues pour l'anglais et relativemment faciles d
appliquer. Par comparaison, peu de chercheurs francophones se sont penchés
sur la question, et les formules de lisibilité élaborées pour le frangais (Kandel
et Moles, Landsheere, Henry, Mesnager, Timbal-Duclaux) ne sont guére
utilisées en raison de leur complexité. Dans cet article, nous rappelons dans
un premier temps les travaux effectués en anglais et en frangais sur la lisibilité;
puis nous examinons leurs répercussions pratiques et donnons un apergu
des efforts déployés pour rendre les textes, selon la distinction établie par

Timbal-Duclaux (1985), non seulement “lisibles” mais aussi “lisables”.

Sinee the early 50s, the plain language movement has steadily developed in
English-speaking conntries. In Canada, for example, government depart-
ments and organizations tend to use clear and straightforivard language in
texts written for the public. However, readability seems to be a lesser issue
in French-speaking countries. This is partly because a large number of all
the studies on readability have been ulidertaken in English-speaking coun-
tries; these studies have resulted in several easy-to-apply readability formu-
las (Flesch, Gunning, Dale-Chall, Fry, etc.). In contrast, few studies of
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this nature have been carried out in French-speaking countries and, while
some readability formulas for French have been conceived (Kandel and
Moles, Landsheere, Henry, Mesnager, Timbal-Duclaux), they are com-
plex and difficult to apply. This paper will first give an overview of read-
ability studies on Englisltand Frenclyand will then examine their practical
consequences, including some carrent initiatives for making public-oriented

documents readable.

EN SEPTEMBRE 1991, le ministre du Multiculturalisme et de Ia
Citoyenneté du Canada a procédé au lancement de deux guides, I'un en
francais, I'autre en :mglais, intitulés Pour un style clair et simple et Plain Lan-
guage: Clear and simple. Ces ouvrages constituent le premier volet d’une ini-
tiative du gouvernement qui s’engage, dans le but de micuxservir les citoyens,
i promouvoir, au sein de la Fonction publique, 'utilisation d'un langage clair
et simple dans les communications avec le public.

Cette initiative résulte d’études et de sondages menés i ’'occasion de la
proclamation, par 'UNESCO, de 1990 comme I'année internationale de
I'alphabétisation. C’est ainsi que le Canada et d’autres pays industrialisés, 3 la
suite d'enquétes destinées i établir le taux d’analphabétisation de leur popu-
lation, ont pris conscience d'un phénomeéne que peu de gens soupgonnaient:
I'analphabétisme et illettrisme,! loin d’étre I'apanage des pays en voie de
dévelopement, touchent aussi les pays riches. Au Canada, prés de trois
Canadiens adultes sur dix sont complétement ou fonctionnellement
analphabeétes.? C’est donc un tiers de la population adulte qui ne peut exercer
pleinement ses droits alors que la Charte des droits et libertés reconnait
I'égalité de tous et s’opposc 3 toute forme de discrimination. Par ailleurs, une
autre étude réalisée en 1990 A la demande du gouvernement fédéral
ayantmontré que six Canadiens sur dix estiment que les documents officiels

' Au Canada, on utilisc Ic plus souvent un seul mot, “analphabétisation,” pour désigner
les différents degrés d’incompétence en lecture et en écriture. Dans d’autres pays
francophoncs, en France par exemple, on fait la distinction entre “analphabérisme,”
qui est la situation de cclui qui n'a pas appris i lirc ou 1 écrire, et “illettrisme,” qui
est la situation de cclui qui a appris 3 lire ct i écrire, mais qui, pour des raisons
diverses, a oublié ct sc trouve en difficulté lorsqu’il doit le fairc. Il est vrai qu'au
Canada, on parle aussi d'"analphabétisme fonctionnel” et de “semi-analphabétisme.”

2 Des chiffres résultent d’une enquéte de Southam News menée cn 1987 et d'unc
autre menée par Statistique Canada, i la demande du Secrétariat d'Erat 3
I'alphabétisation, cn 1989 ct publiée cn 1990.

Trrhnoaende Unl 11 No 2 1993




La question de la lisibilité 75

ne sont “pas faciles” ou “pas du tout faciles” 3 lire,3 il n’est pas étonnant que
le gouvernement ait décidé de s'attaquer au probléme de lalisibilité—ou du
manque de lisibilité—des documents officicels.

La nécessité de Pemploi, dans les documents gouvernementaux, d'une
Lanpue claire et simple commence done A s'imposer au Canada, qui bénéficie,
en ce qui concerne le voletanglais de Ia question, de 'avance indéniable des
Etats-Unis et de la Grande-Bretagne. En effet, on sait que c’est dans les pays
anglo-saxons que, d’une part, ont eu lieu les premiéres campagnes de
sensibilisation au bien-fondé du “plain English” et que, d’autre part, ont &té
menées la plupart des recherches sur la lisibilité.

Le “Plain English Movement” aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, qui comptent 40 millions d’analphabétes (Fox et Baker,
1989), on a assisté A Ia naissance, au début des années 70, i des mouvements
tels que le Push Literacy Action Now (PLAN) qui, mis sur pied en 1972
dans Ie district de Columnbia et financé A méme des fonds privés, se consacre
non seulement A I'alphabétisation des adultes, mais aussi 4 la promotion du
“plain English.”* Depuis lors, i la suite d’un certain nombre de décisions
officielles et sous la pression de groupes de protection des consommateurs,
le mouvement pour la lisibilité des textes n’a cessé de prendre de 'ampleur.
Au niveau fédéral, aprés qu'une commission (Commission on Federal Paper
Work) créée par un acte du Congrés en 1974 cut fait ses recommandations—
I'une d'clles étant que le gouvernement devait récrire ses documents pour
les rendre compréhensibles pour les consommateurs-—le président Carter a
signé en 1978 un décret portant sur la clarté des communications officielles.”
La mé&meannée, I'Etat de New York prenait des mesures législatives en matiére
de lisibilité juridique et exigeait que les contrats passés avec les consommateurs
soient rédigés “in plain language.” Une dizaine d’Etats 'ont depuis imité, et
d’autres sont cn train de le faire. Deux états (Ia Californie et le Michigan)
ont, quant i eux, adopté des lois stipulant que les documents officiels devaient

3 Chiffres résultent d'une étude menée par Decima Rescarch cn 1990,

4 Cc programme donne des cours d'alphabétisation de base aux adultes de 1a région
de Washington, promeut le “plain Engljsh” ct offre, outre des atelicrs de rédaction,
des services de conseil auprés des compagnics locales de téléphone et délectricité
pour la rédaction des publications destinées aux consommatcurs (y compris les
pages d'introduction des annuaires wéléphoniques).

5 Cec décrer a été révoqué par le président Reagan cn 1981,
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étre rédigés “in plain language.” Cependant, commie le note Janice C. Redish
(1985), 1a plupart de ces lois ne donnent qu’une trés vague définition du
“plain English.” Une seule, celle du Connecticut, fournit des précisions
(longueur moyenne des phrases, corps et style des caractéres, longueur des
lignes, etc.) et peut exiger qu’un document soit soumis i un test de lisibilité
(Association du Barreau canadien et Association dés banquiers canadiens,
1990). Quoi qu’il en soit, ces lois ont joué un rdle de catalyseur dans le
mouvement en faveur du “plain English™: méme les Etats qui n’en avaient
pas adopté ont bénéficié des mesures prises par d’autres puisque des
entreprises faisant affaire dans plusicurs Etats se servaient des mémes docu-
ments (Redish, 1985).

Mais, avant méme que certains Etats prennent des mesures législatives,
des compagnies d’assurances et des banques américaines avaient déji décidé
de réécrire leurs documents en langage simple. Pionniére a cet égard, la
Citibank de New York avait entrepris, en 1973, de simplificr ses contrats de
prét a la consommation, incompréhensibles pour les consommateurs, son
personnel et les tribunaux, et donc objets d'innombrables recours civils, et,
en 1975, avait présenté un billet 3 ordre en anglais courant. A heure actuelle,
plus de 90 % des compagnies d’assurances des Etats-Unis emploient un
langage simple dans leurs polices (Dayananda, 1986).

Le mouvement en faveur du “plain English”connait donc, aux Etats-
Unis, un succés certain, succés peut-étre di en grande partie au “robuste
esprit pragmatique” et i “I'empirisme sans fausse honte” (Sainderichin, 1976)
des Américains qui se sont rendu compte des pertes qu'entrainait le manque
de lisibilité des documents de grandes compagnies. Il n’est pas étonnant, par
conséquent, qu'aux Etats-Unis s’effectuent d’'innombrables recherches sur
la lisibilité des textes de toutes sortes. De Washington (Document Design
Center, American Institutes for Research) 2 San Diego (Navy Personnel
Research and Development Center) en passant par Urbana (Center for the
Study of Reading de Pumversieé d'Hiimaons), des cherchenrs etadhent Ly lealalué
degs manuels techmaues uthsds dans Panmée, Lo manme Paviation, celle des
textes scientifiques (Navonal Scientific Foundation) eurdigues, des docu-
ments relatfs aux soins de santé, ete.

Dans d’autres pays anglophones, le problémie du manque de lisibilité
des textes destinés aux consommateurs mobilise aussi les esprits. Ainsi, le
gouvernement britannique a, en 1988, distribué une brochure (précédée d'un
avant-propos de Margaret Thatcher) intitulée Making it plain. A plea for plain
English in the Civil Service et basée sur une publication de 1983 de la Plain
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English Campaign (PEC). En effet, en Angleterre, c’est par 'entremise
d’organismes tels que Ia PEC ou le National Consumers Council on Clarity
(qui préconise I'emploi d’'une langue simple en droit) que 'utilisation d’un
langage clair et simple fait des progrés. Comme I'a signalé Tom McArthur,
en 1990, i 'occasion du premier congrés sur le “plain English”—qui réunissait
i Cambridge des représentants des Etats-Unis, du Canada, d’Australic et de
Grande-Bretagne-—une différence sépare les approches américaine et anglaise
relativement i la campagne en faveur de Ia simplification linguistique des
documents: aux Etats-Unis, le mouvement va du haut vers le bas (la signa-
ture, par le président Carter, d’un décret exigeant la rédaction en langage
clair et simple des réglements ayant cu des répercussions dans divers secteurs
d’activité), alors qu’en Grande-Bretagne ce sont des initiatives non-
gouvernementales qui exercent des pressions sur le gouvernement (McArthur,
1991). LAustralie ne posséde pas non plus de loi, mais des efforts y sont faits
dans le but d’accroitre la lisibilité des textes officiels. Etles tribunauxy ontle
pouvoir d’annuler un contrat incompréhensible en raison de la langue utilisée
oude la fagon dont il est disposé (ministere de la Justice du Canada, 1989).

Le mouvementen faveur de I'emploi d’une langue compréhensible pour
tous va donc bon train dans les pays anglo-saxons qui sont par ailleurs bien
placés i cet égard en raison de Iavance qu’ils possédent dans les recherches
sur la lisibilité.

Recherches sur la lisibilité dans les pays anglo-saxons

C’est en effet aux Etats-Unis que, en 1923, des chercheurs (Lively et
Pressey) ont mis au point “a premiére véritable formule de lisibilité” (Henry,
1975). Mais c’est en 1943 que Rudolph Flesch va susciter un grand intérét
pour la lisibilité avec sa premiére formule, fondée sur la longucur moyenne
des phrases, le nombre d'attixes ot Ie nombie de 1éférences personnelles,
Celle- crserasivie, cn 1948, de deax antees qui permettentle caleal, dans un
cas, d'un indice de facilid basé sur Ia longuenr des mots et des phrases, et,
dans Pautre, d'unindice “d'itérét humain™® et qui constituent les formules

de lisibihité les plus connues encore aujourd’hui. La méme année, Dale et

6 Pindice de facilicé (206,84 - 0,85W - 1,02S) sc calcule a partir du nombre de syllabes
pour cent mots (W) et le nombre de mots par phrasc(s); Findice d’intérét humain
(3,64W + 0,31S) sc calcule 3 partr du nombre de mots “personnels™ pour cent
mots (W) ct lc nombre de phrases personnelles pour cent phrases (S).
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Chall mettent au point une autre formule basée sur le calcul de la longueur
moyenne des phrases et sur le pourcentage de mots absents d’une liste type.
Comme le remarque Henry (1975), c’est entre 1923 et 1948 que les recherches
sur la lisibilitéont été le plus intenses; mais, si clles se sont faites plus rares par
lasuite, elles n'en ont pas moins débouché sur d'autres travaux fréquennnent
utilisés A Pheure actuelle, Ainsi, en 1952, Gunning, Pun des premiers “con.
sultants en lisibilit¢" (Richandean, 1973), élabore une formule uds simple qui
ne tient compte que du nombre de mots moyen par phrase ct du pourcentage
de mots de plus de trois syllabes; le calcul” aboutit 3 un indice de “brouillard”
qui ne doit pas dépasser un certain niveau (12) au-dela duquel un texte ris-
que d’éwre incompréhensible pour la plupart des lecteurs. Parmi les travaux
effectués par la suite, il faut mentionner, entre autres, ceux de Taylor (1953),
dont le test dit “Closure” permet de mesurer non sculement le degré de
performance de lecteurs, mais aussi le degré de lisibilité d’un texte; ceux de
Fry (1963 et 1977), dontla table construite sous forme de graphe donne des
résultats trés semblables 2 ceux de Flesch et de Dale-Chall; ceux de
McLaughlin (1969) qui €labore un indice appelé “SMOG” et enfin ceux de
Seigel, Federman et Burkett (1974) qui mettent au point une formule pour
les textes techniques (formule FORECAST).8

La validité de ces formules a été maintes fois remise en cause, par exemple
par Klare (1974-1975) et par Redish (1984). 1l est reproché, entre autres, i la
plupart d'entre elies de ne it compte que de factewrs formels (longueur
des mots et des phrases), de ne tenir compte ni de Porganisation des phrases
et du texte, ni de la connaissance que le lecteur a du sujet, et de pousser i
écrire des phrases courtes, bicn moins mémorisées que des phrases de
longucur moyenne.

Néanmoins, malgré leurs limites, plusicurs de ces formules sont
actucllement utilisées pour mesurer la lisibilité des textes écrits en anglais et,
comme nous allons le voir, elles ont servi de point de départ aux recherches

menées sur la lisibilité des textes écrits en frangais.

7 Le calcul est le suivant: Indice = 0.4 x (nombre moyen de mots par phrase +
pourcentage de mots de plus de trois syllabes).

8 On utilise aussi au Canada et aux Etats-Unis unc formule congue en Suéde, celle
de Bjdrnsson (LIX). Cette formule a été modifiée ct adaptée i 'anglais par Ander-
son (1983); I'indicc RIX de Anderson donnc la proportion de mots longs par plirasc.
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Les recherches sur la lisibilité dans les pays
francophonecs

Dans les pays trancophones, les rechierches sur la hisibilué n"ont démarré
que bien plos tind, Comme le reconnait un des grands spécialistes frangais,
Frangois icedean (1973), il a tallu avendre 1956 pour que André Conquet
tévele anx Frangns, dans vn ouvrage inutulé Lisibilité, les travaux entrepris
depuis vingt ans aux Etats-Unis. Le tableau récapitulatif des formules de
Lisibilité dressé par Henry (1975) est significatif & cet égard: entre 1923 et
1971, une soixantaine de publications ont paru en anglais et seulement trois
en frangais (Kandel et Moles,1958; Landsheere, 1963 et 1966).

Les premiéres formules congues pour le frangais sont, en fait, des adap-
tations de la formule de Flesch qui détermine I'indice de facilité. En 1958,
Kandel et Moles modifient cette formule pour tenir compte du fait que les
mots frangais sont en général plus longs que les mots anglais, mais utilisent
les mémes modalités de comptage; en 1963, G. de Landsheere, lui, reprend
les deux formules de Flesch dont il ne change pas les coeflicients, mais dont
il adapte au frangais les régles de comptage de mots et de syllabes. Il montrera
plus tard (1973) que le test de “closure” est valide pour la langue frangaise.
Au laboratoire de 'université de Ligge que dirige G. de Landsheere, un autre
chercheur belge, G. Henry, congoit les premiéres formules de hisibilité
spéaitiques de fa langue frangaise qu'il fait connaitre en 1975 dans Commeent
mesurer la lisibilité.® En 1979, un chercheur frangais, Frangois Richaudeau,
propose, en s'appuyant sur des expériences sur la mémoire immeédiate et le
langage, unc nouvelle formule dite “d’efficacité linguistique” qui privilégie
les facteurs syntaxiques de la phrase et tient compte du fonctionnement de

'esprit humain. ¥ D'autres chercheurs francophones continuent A étudier

9 G. Henry a élaboré wrois types de formulces: des formules idéales, mais difficiles i

appliquer en raison de leur complexité et qui constituent essenticllement un in-
strument de recherchie; un deuxieme groupe exige l'utilisation d'un ordinateur;
enfin les formules du troisiéme groupe plus maniables et utilisables manuellement,
prennent en compte le nombre de mots par phrases, le nombre de mots absents
d’unc liste donnée (celle de Gougenheim) et {a proportion de mots appelés “vari-
ables de dialogue” (pronoms personnels de dialogue, points d’exclamation, ctc.).
Pour F. Richaudcau, lc texte efficace est celui qui est facilement mémorisé. Lindice
d’cfficacité en lecture sc calcule en trois temps ct aboutit au rapport entre le nombre
de mots exacts dont sc souvient le legteur ot le nombre de mots total d'une phrase
donnée. De plus, F. Richaudeau (1978), dans scs calcules de fa lisibilité, introduit la
notion de sous-phrasc (suite cohérente de mots stockés pendant un court temps
par la mémoire immédiate et qui peut-&tre unc phrase courte ou une partic de
phrasc automomc ct significative).
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le concept de lisibilité et tentent toujours d’élaborer des formules propres au
frangais. Mentionnons, entre autres, J. Mesnager, qui a congu en 1989 une
formule de mesure de la lisibilité des textes pour enfants, et le Canadien
Gabriel Racle, qui a montré que la lisibilité, inséparable de la compréhension, .
était fonction des connaissances du lecteur (Racle, 1988).

Il est donc indéniable que la lisibilité fait objet d’études dans les pays
francophones et que des formules spécifiques du frangais ont été élaborées.
Néanmoins, celles-ci sont rarement données dans les ouvrages ou les articles
qui traitent de communication écrite. 1l est vrai que bien des publications
sur le sujet (par exemple Sainderichin, 1976) ont paru relativement peu de
temps apres la découverte des formules frangaises. 1 est aussi vrai que ces
formules sont complexes et bien plus difficiles d appliquer que les formules
américaines qui, clles, sont parfois citées dans les ouvrages frangais. Ainsi,
Louis Timbal-Duclaux, spécialiste de 'écriture efficace 3 qui I'on doit la dis-
tinction entre textes “inlisables” et textes illisibles,'! mentionne bien, dans
Lexpression écrite (1989), les travaux de F. Richaudeau et rappelle les conseils
de celui-ci sur la place des mots dans la phrase, mais il explique uniquement
la formule de Gunning déja décrite par Conquet en 1975. D’autres auteurs,
comme Vanoye (1973), exposent les “lois de lisibilité”et donnent la conclu-
sion des travaux effectuds jusqu’alors sur les facteurs qui agissent sur la
lisibilité d'un texte {choix des mots, structure des phrases et typographice},
mais ne proposent aucune formule. En fait, comme le fait remarquer F.
Richaudeau (1984), en France, les études sur la lisibilité des textes sont peu
connues et sont “encore ignorées aussi bien dans les facultés de lettres, dans
les écoles de journalisme . . . que dans les salles de rédaction.” Cela voudrait-
il dire que, dans ’ensemble, I’ “esprit laun” est plus ou moins réfractaire aux
formules de lisibilité? C’est du moins ce que semble croire Timbal-Duclaux
(1985) qui pose I'hypothése suivante: “les formules de lisibilité issues du
monde américain véhiculentla culture anglo-saxonne. St nous, Ies héritiers
des Latins, les avons tonjours majonciementipnorées onrelunées, ce n'est
pas un hasard. Clest parce qu'elles portent en elles vne ‘vision du monde’
qui n'est pas L ndure” 1 poursumt en disant que, pour jes Anglo-Sasons, ke

modéle d’écriture, c’est Peflicacitd journalistique, que permettent de metire

' Timbal-Duclaux (1985) propose lc néologisme “inlisable” pour qualifier un texte
incompréhensible; le frangais aurait alors, comme 'anglais qui dispose de “legibil-
ity” et de “readability™, un mot pour désigner le manque de lisibilit€ typographique
(lisibilit€) ct un autre pour désigner le manque de lisibilité linguistique (lisabilité).
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en chiffres les formules de Flesch et de Gunning, alors que, pour les Latins,
il est impossible de mesurer objectivernent la lisibilité d’un texte. Ce refus
des formules s’explique peut-&tre aussi par le fait que, pour un esprit frangais,
la clarté a toujours été une des caractéristiques du bon style. On se souvient
des paroles de Rivarol (XVIII€si¢cle): “Ce qui n’est pas clair n’est pas frangais.”
Mythe ou réalitg, il n’en demeure pas moins que la principale régle de style
donnée en frangais est la clarté et la simplicité, régle suivie par bien des écrivains
dont Stendhal qui s’astreignait lalecture réguliere du Code civil afin d’étre
“naturel,*1?

Le Code civil frangais, modele de document rédigé en style simple?
Nous voici bien loin du “legalese™anglais, et c’est ce qui sera confirmé plus
loin i propos de la langue juridique au Québec. Les remarques qui précédent
expliquent peut-&tre pourquoi Marion Blake (1986) se demande, dans un
rapport remis au ministére de la Justice du Canada, si le concept de “plain
French”existe en frangais et comment cette expression se traduit. En fait, il
semble que, dans les pays entiérement ou partiellement francophones, excepté
au Canada, on ne parle guére de cette notion, et que peu d’efforts soient
fournis pour simplifier la langue des documents administratifs, juridiques,
commerciaux destiné€s aux consommateurs, langue qui n’est pas toujours
facile 23 comprendre. Méme si, en France, des tentatives sont faites pour
améliorer les rapports entre 'Administration et les citoyens, les régles données
dans les manuels aux rédacteurs de documents administratifs sont celles qui
ont toujours fait partie des régles d’écriture: clarté, concision et précision. Au
Canada, sous la pression exercée par le mouvement du “plain English”et de
par la prise de conscience de 'ampleur du phénomeéne de I'analphabétisme,
on assiste, dans tout le pays, 2 de nombreuses initiatives de simplification des
documents destinés au public, en frangais comme en anglais, méme si un
terme standard n’a pas encore €té trouvé pour désigner le “plain French.”

Tnitiatives canadiennes

La premidie imtnative canadicnne est attribuable 3 la compagme

dassurances Royale (Royal Insurance) qui, en 1977, rédige un contat cn

12 Stendhal écrit 3 Balzac: “En composant la Chartreuse, pour prendre le ton je lisais
chaque matin deux ou trois pages du Code civil, afin d’étre toujours naturcl.”
(Correspondance, 30 octobre 1840). Ec, dans le testament de Pautcur de Le Rouge et le
Noir, on lit ces lignes: “Cet ouvrage ‘{rélatif 3 la création d'un prix annuel} devra
étrc écrit en style simple, clair et exact, du ton d’unc description anatomique et non
d'un discours. Les juges sont invités i préférer le style simple au style dit oratoire,
ct surtout les pensées au style.”
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anglais clair et simple et A laquelle, deux ans plus tard, en 1979, la Banque de
Nouvelle-Ecosse emboite le pas. Depuis, les banques, les établissements de
crédit et les compagnies d’assurances du Canada tentent de réduire la
complexité de leurs documents destinés aux consommateurs. Paraillcurs, -
comme on I'a vu au début de cet article, le pouvernement fédéral s’est enpapé
A promouvoir la lisibilit€ (en anglais conune en frangais) des documents
officicls. Outre le ministére du Multiculturalisine et de la Citoyenneté et
son Secrétariat national i I'alphabétisation, plusicurs ministeres (Iimmigra-
tion, Anciens Combattants, A_pprovisionncmcnts et Services, Santé ¢t Bien-
étre social, etc.) font des efforts en ce sens. Etles Canadiens se sont apergus
que le ministére du Revenu avait simplifi€ ses guides d'imp&t, maintenant
rédigés “dans un langage aussi clair que possible.” En effet, ce ministére atta-
che un soin spécial 4 1a formation de ses rédacteurs pour lesquels il organise
des ateliers (en anglais et en frangais) et donne des consignes précises aux
traducteurs (les textes doivent étre compris par des personnes qui ont six
années de scolarité, ils ne doivent comporter ni subjonctif ni terme savant,
etc.). Statistique Canada aussi insiste dans ses publications (Quelques trucs
pour bien rédiger/Tips for Effective Writing, Le mot juste/Writer’s Clinic) sur la
nécessité de rédiger clairement et simplement. Etsurtout, le ministére de la
Justice, depuis plusieurs années déji, méne des recherches sur I'emploi de la
“langue courante” dans les documents juridiques. 11 a ainsi contribué au
financement d'activités de “vulgarisation et d’¢ducation en information
juridique” (VEIJ) et i celui du Centre canadien d’information juridique (Ca-
nadian Legal Information Centre) qui a son Centre de promotion de la
lisibilité (Canadian Plain Language Centre).

Quantaux provinces, clles ont toutes commencé i simplifier un certain
nombre de documents; Ia Saskatchewan et Ia Colombic-Britannique sont
particuli¢rement engagées dans la promotion de la lisibilité; I'Alberta posséde
la seule loi canadienne renfermant des dispositions relatives i la lisibilité
juridique, lot adoptée en 1990 et qui exige que les documents destinés aux
clients soient rédigés dans “un langage et dans une forme facilement
accessibles” (Association du Barreau canadien et Association des banquiers
canadiens, 1990). I’Ontario, dont I'Assemblée [égislative a rejeté en 1983 un
projet de loi portant sur la lisibilité des contrats commerciaux, commence i
s'attaquer au probléme; certains ministéres ontariens organisent,  I'intention
de leurs agents de communication, des ateliers de “vulgarisation” des textes.

Au Québec aussi se manifeste dans certains secteurs une nette volonté
de simplifier les documents destinés au public. Des banques (Banque de
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Montréal et Banque Royalce), des municipalités (la Ville de Montréal) ont
préparé des versions simplifiées de certains textes. En 1987, le Regroupement
des groupes populaires a réalis€ un étude sur la lisibilité de plusicurs
formulaires gouvernementaux (Roy, 1988). Le ministére du Revenu revoit
ses documents; Ie ministere des Communications (Giroux et Lévesque, 1982)
préconise depuis une diznne d'années P'emploi d'un style simple et propose
une formule de caleul d'indice de brouillard mise au point par une firme de
Montréal. Enfin, il a été montré (Fernbach, 1990) que le Québec était
légtrement en avance sur les autres provinces en matiére de lisibilité juridique.
La raison cn est que le systéme juridique et 1égislatif de cette province repose
sur le Code civil. Méme si le Code civil du Bas-Canada, qui remonte 1 1866,
a subi de nombreuses modifications, les juristes québécois en ont préservé la
clarté et la précision qui faisaient I'admiration de Stendhal, et qui leur ont
servi de modéle dans la rédaction des lois et des documents officiels du Québec.!?

Conclusion

Aprés ce survol des initiatives canadiennes, on peut dire que la promo-
tion de emploi d’une langue claire et simple—appelée parfois langue
courante—gagne du terrain au Canada. Ce phénomene aboutira peut-étre a
Pélimination graduclle du “gobbledygook™ et des jargons de toutes sortes
dans les documents admuinistratifs, commerciaux et gouvernementaux. Cette
disparition pourrait étre facilitée par des outils logiciels capables, comme il
en existe déji pour Panglais, d*analyser stylistiquement un texte. Mais les
critiqueurs commerciaux, comine les formules de lisibilité, n’aplanissent pas
toutes les difficultés. Ainsi que 'écrit Racle (1988), “peut-étre n’avons nous
pas tant besoin de formules de lisibilité que d’une grammaire de la lisibilité.
Mais il faudrait I'écrire.” Etsi cette perspective n’cst pas encore en vuc pour
P'anglais, elle est encore plus lointaine pour le frangais qui, on I'a vu, accuse
un certain retard dans les recherches portant sur la hisibilité. Et il n’est pas sir que
Ia vieille régle de style qui préconise la clarté et Ia simplicité compense vraiment ce
retard.

.

13 Cette simplicité contraste avec la grandiloquence de certains textes juridiques ct
administratifs provenant de France!
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