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Resumen
En este articulo se presenta un analisis de las estrategias discursivas utilizadas por los consejeros
electorales, del Consejo General (CG) del Instituto Nacional Electoral (INE), durante el proceso de
seleccion de los consejeros que se integraron en los Organismos Publicos Locales Electorales
[OPLES] en Ia eleccion local del 2015. El enfoque, el procedimiento y el analisis de los datos se
llevaron a cabo desde la perspectiva de la Teoria Fundamentada (Grounded Theory). El argumento
que se esgrime es que el reclutamiento de los consejeros de los OPLES se realiza de entre la propia
élite politica especializada para esta funcién, por ello es que los funcionarios responsables deben

recurrir a diversas estrategias discursivas legitimadores de una seleccion dirigida.

Abstract
This article presents an analysis of the discursive strategies used by the electoral councilors, of the
General Council (CG) of the National Electoral Institute (INE), during the selection process of the
councilors that were integrated in the Local Public Electoral Organizations [OPLES] in the local
election of 2015. The approach, procedure and data analysis were carried out from the perspective
of the Grounded Theory. The argument that is made is that the recruitment of the OPLES councilors
is done from within the specialized political elite for this function that is why the responsible

officials must resort to different discursive strategies that legitimize a directed selection.

Introduccion

‘La historia es un cementerio de aristocracias’ !

Vilfredo Pareto

En este articulo se presenta un analisis de las estrategias discursivas y de los elementos legitimadores utilizadas por los consejeros
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1 La idea completa de Pareto cuando se refiere al hecho de que ‘la historia es un cementerio de aristocracias’, nos remite a que la historia de la humanidad (o cuando menos de la sociedad occidental) es una repeticion

permanente del mismo fenomeno: unos cuantos mantienen el poder y dominan a la mayoria. Ademas, este modelo de distribucion del poder ha sido omnipresente y sistematico. Cfr. Pareto, Vilfredo, Tratado de

sociologia general (1917-1919), Ginebra, Droz, 1968
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electorales, del Consejo General (CG) del Instituto Nacional
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Electoral (INE), durante el proceso de reclutamiento de los
consejeros que se integraron en los Organismos Publicos Locales
Electorales [OPLES] en la eleccion local del 2015. Aqui se describe,
en un primer momento, el procedimiento que se inicia el 6 de junio
de 2014, con la aprobacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral [INE] del Acuerdo INE/CG44/2014 mediante el
cual se aprobaron los “Lineamientos para la designacion de
consejeros presidentes y consejeros electorales de los organismos
publicos locales” y que concluye con la designacion de los consejeros
presidentes y consejeros electorales para las 18 entidades que
tendrian elecciones en ese afio: 1. Baja California Sur, 2. Campeche,
3. Colima, 4. Chiapas, 5. Distrito Federal, 6. Guanajuato, 7. Guerrero,
8. Jalisco, 9. México, 10. Michoacan, 11. Morelos, 12. Oaxaca, 13.
Nuevo Leon, 14. Querétaro, 15. San Luis Potosi, 16. Sonora, 17.
Tabasco y 18. Yucatan.

El argumento que se esgrime en este documento es que al
reclutamiento de los consejeros electorales de los OPLES se realiza
de entre la propia élite politica?; de aqui el patron de la ‘pérdida de
legitimidad de las instituciones’ responsables de la organizacion de
los procesos electorales se mantenga en el tiempo y en cualesquiera
de las versiones institucionales que ha marcado la legislacion desde
su concepcidn originaria en 1990. Resulta por demas evidente que los
grupos dominantes, al interior de los propios partidos politicos, sean
quienes mantengan el control de tales designaciones. No obstante
algunos cambios de forma, en el fondo el locus del poder y su
ejercicio en las designaciones se mantiene inalterado cuando menos
desde 1997.

Tal y como iremos demostrando a lo largo de este analisis,
la clase politica se encargara de colonizar [ocupar], por cualquier
medio posible, todo rendija en la esfera de la politica para mantener
su preponderancia [0 hegemonia]. En el caso que nos ocupa, sera el
partido Revolucionario Institucional (PRI) quien, para lograr este
cometido, propone en la ley reglamentaria ingeniosos mecanismos
con procedimentales legitimadores que le permitan mantener esa
colonizacion y el control de los 6rganos electorales, aquellos que
alguna vez se definieron como eminentemente ‘ciudadanos’.

El modelo electoral mexicano, cuyo disefio procede de los
lineamientos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales [COFIPE] de 1990, experimentd un enorme desgaste que
llevé a modificaciones significativas a partir de la reforma politica
del 31 de enero del 2014. Hasta antes de esa fecha, como se ha
sefialado, las elecciones en México eran administradas por un modelo

binario integrado por un sistema federal y 32 versiones similares que

tenian aplicacion en cada una de las entidades federativas. No
obstante la soberania que cada estado posee respecto de su régimen
interno, seglin se propone en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos [CPEUM], las reglamentaciones electorales
locales fueron disefiadas para que no contravinieran a la CPEUM ni
al propio COFIPE.

Por ello fue que una de las estrategias a seguir por el poder
legislativo federal, para tratar de recuperar esta credibilidad que
habian perdido las autoridades eclectorales locales, fue la de la
centralizacion del proceso de seleccion; se quitd a los gobernadores
de los estados el poder de decidir sobre la integracion de los consejos
de lo que hoy se conoce como OPLES. La sociedad civil y sobre todo
los partidos de oposicion, que fueron siempre excluidos en la
distribucion de algiin puesto en esos consejos, eran quienes
reclamaban la parcialidad del arbitro electoral local; el gobernador en
turno (que casi siempre obtiene la mayoria calificada en el congreso
local) era quien decidia sobre la integracion del consejo general de la
entidad que gobernaba.

De aqui que la reforma politica del 2014, en un intento por
recuperar los elementos que minaban el prestigio de las instituciones
electorales (sobre todo las locales) reasignd esta tarea al consejo
general del INE. Previo a esta modificacion constitucional, lo que se
observaba en las reglamentaciones electorales, es que formalmente
las diversas competencias electorales en las entidades, no mostraban
diferencias de criterio o procedimiento con respecto de la legislacion
electoral federal.

Esta reforma politico-electoral, del 31 de enero de 2014,
era impostergable debido al desgaste que habian experimentado las
instituciones electorales [federal y locales] luego de 24 afios de
funcionamiento pero, sobre todo, de las dudas que suscitd la
administracion electoral [IFE-TRIFE-FEPADE] en sus dos vertientes.
El procedimiento de esta reforma siguié el curso previsto por la
CPEUM; una serie de cambios a las reglas formales en las que se
asienta ‘el deber ser’ de los procedimientos electorales que, una vez
discutida y aprobada por el Congreso de la Union y la mayoria de las
legislaturas estatales, fue promulgada 31 de enero de 2014 por el
Presidente de la Republica. Mas tarde, el 10 de febrero de 2014, fue
publicado en el mismo Diario Oficial de la Federacion [DOF] el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica-electoral™s.

Serd en este decreto de reforma, que toma como base la
reglamentacion anterior [del COFIPE de 1990], en la que se

especifican las disposiciones que modifican la denominacion,

2 En el analisis que Rosendo Bolivar (2002:394) realiza sobre la propuesta teérica de Mosca respecto de la élite como una minorfa organizada, se senala que toda agrupacién humana
requiere jerarquia, y esto exige que unos manden y otros obedezcan, es decir, una divisién entre gobernantes y gobernados. Los primeros, que son siempre los menos, desempefan todas
las funciones politicas, monopolizan el poder y disfrutan de las ventajas que van unidas a él. Los segundos, méds numerosos, son dirigidos y regulados por los primeros, ya sea por métodos

legales o por mecanismos arbitrarios y violentos.

3 Cfr. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, en el Diario

Oficial de,la Federacién, del 10 de febrero del 2014.
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estructura, funciones y objetivos del Instituto Federal Electoral [IFE]
para transformarse en Instituto Nacional Electoral [INE]. Aqui se
destacan, entre otras, la modificacion de la integracion de su Consejo
General y la inclusion de nuevas atribuciones. Fue asi que el 3 de
abril de 2014, el pleno de la Camara de Diputados designo al
Consejero Presidente y a los diez Consejeros Electorales del Consejo
General del INE4. Al dia siguiente, el 4 de abril de 2014, los
Consejeros electos rindieron protesta en sesion convocada para tal
efecto conforme se disponia en el articulo 110.7 del cuasi derogado
COFIPE.

Este fue el primer paso de la transicion; la integracion del
Consejo General del INE*, en términos de lo establecido en el
articulo 41, Base V, Apartado A, parrafo segundo de la CPEUM. Y,
no seria sino hasta el 23 de mayo de 2014, que se publico la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales [LEGIPE] en
el DOF, iniciando su vigencia el dia 24 de mayo de 2014.
Posteriormente, el 6 de junio de ese afio, se aprobd el Acuerdo
INE/CG46/2014, mediante el que se determinaba la integracion de las
comisiones permanentes y temporales que contemplaba para su
operacion el Consejo General, entre cllas la de la Comision de
Vinculacion con los OPLES, quedando integrada por: Marco Antonio
Bafios Martinez [presidente], Adriana Margarita Favela Herrera
[integrante], Ciro Murayama Rendén [integrante] y Arturo Sanchez
Gutiérrez [integrante]?.

Posteriormente, el 6 de junio de 2014, el propio Consejo
General aprobé el Acuerdo INE/CG44/2014 mediante el cual fueron
aprobados los “Lineamientos para la designacion de consejeros
presidentes y consejeros electorales de los organismos publicos
locales”. De igual forma, seria el dia 20 de ese mismo mes que el
Consejo General, en sesion extraordinaria, emitiria el acuerdo
INE/CG/69/2014 mediante el cual aprob6 el modelo de convocatoria
para la designacion de consejeros presidentes y consejeros electorales
de los OPLES.

Mas adelante, el 13 de agosto de 2014, el mismo consejo
aprobd, también en sesidn  extraordinaria el Acuerdo
INE/CG113/2014, mediante el cual emitié los Lineamientos para la
aplicacion y dictamen del ensayo presencial que presentaron las 25
aspirantes mujeres y los 25 aspirantes hombres de cada entidad
federativa que obtuvieron la mejor puntuacion en el examen de
conocimientos en el proceso de seleccion y designacion a los cargos
de consejero presidente y consejeros electorales de los organismos
publicos locales, esto en acato de lo que dispuso la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las

sentencias SUP-JDC-498/2014, SUP-JDC-499/2014 y SUP-JDC-
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El nuevo entramado juridico, con en que se procedia a la
centralizacion de los anteriormente denominados Consejos Generales
de las 32 entidades federativas, se ubico en el Transitorio Noveno del
Decreto con el que se reformaban, adicionaban y derogaban diversas
disposiciones de la CPEUM, en materia politica electoral, en el que
se sefialaba que seria el propio Consejo General del INE el 6rgano
colegiado que designaria a los nuevos consejeros de los OPLES, en
términos de lo dispuesto por el inciso ¢) de la fraccion IV del articulo
116 constitucional. Asimismo, se sefialaba que los mismos consejeros
continuarian en su encargo hasta que se realizaran las nuevas
designaciones y que el Consejo General llevaria a cabo los
procedimientos para que el nombramiento de los consejeros
electorales se realizara con antelacion al siguiente proceso electoral
posterior a la entrada en vigor de este decreto.

De igual forma, se disponia en los articulos 2, 31, 42, 44,
100, y 101 de la propia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales [LEGIPE], que reglamenta las normas
constitucionales relativas a la integracion de los organismos
electorales, que: seria el Consejo General quien integraria la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, que
funcionaria permanentemente y estaria conformada por cuatro
consejeros; que es una atribucion del Consejo General designar y
remover, en su caso, a los Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, conforme a los procedimientos
establecidos en la propia Ley, asi como dictar los Acuerdos
necesarios para hacer efectivas sus atribuciones; que se establecen los
requisitos para ser consejero electoral local; que, para la eleccion del
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales, la Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales tendria a su cargo el desarrollo, vigilancia y la
conduccion del proceso de designacion.

También se dispuso en la legislacion, mediante el articulo
Transitorio Décimo, que para los Procesos Electorales Locales, cuya
Jornada Electoral se realice en 2015, el Consejo General deberia
desarrollar el proceso de designacion de los integrantes de los
consejos generales de los OPLES, en los términos de los parrafos 1, 2
y 3 del inciso c¢) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a mas tardar el 30 de
septiembre de 2014. Respecto a las demas entidades federativas, la
eleccion se habrd de realizar con antelacion al inicio de su siguiente
Proceso Electoral. Un detalle interesante que se debe mencionar en
este momento, es que los nombramientos de los consejeros deberian

realizarse de forma escalonada. Este proceso de relevo previsto se

4 Cfr. Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién, del 4 de abril del 2014.
5 Cfr. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG46/2014.
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realizd a semejanza del Consejo General del INE y buscaba, se
menciona, aprovechar la experiencia de los consejeros y garantizar un
relevo terso de los consejeros. Por ellos fue que se propusieron
distintos periodos para el encargo de consejeros en los siguientes
términos: a) Tres consejeros que durardn en su encargo tres afios; b)
Tres consejeros que duraran en su encargo seis afios, y c¢) Un
consejero que durara en su encargo siete afios.

Fue asi que, mediante el Acuerdo INE/CG/69/2014 del
Consejo General, emitido en la sesion extraordinaria del 20 de junio
de 2014, se aprobo el modelo de convocatoria para la designacion de
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los OPLES. En
este documento, emitido mediante el Acuerdo INE/CG/69/2014, se
dispuso que el plazo de recepcion de las solicitudes de registro de
aspirantes a ocupar un cargo para el 6rgano superior de Direccion de
los OPLES, seria entre el 7 y el 11 de julio de 2014, asi como los dias
14 y 15 del mismo mes y afio. Y, seria en el Apartado Octavo, del
capitulo II, parrafo 2, inciso b), de los Lineamientos en los que se
estableceria que corresponde a esta Comision de consejeros del
Consejo General de INE el instrumentar, conforme a la Ley General
y a los propios Lineamientos, el proceso para la seleccion y
designacion de las y los integrantes del 6rgano superior de direccion
de los OPLES.

En este documento, en el que se proponia una especie de
transparencia, equidad de género, inclusion y democratizacion de la
distribucion de los cargos de consejeros, se disponia en el capitulo V,
Apartado Vigésimo del mismo documento de los Lineamientos, que
en cada una de las etapas: i. Se procurara atender la equidad de
género y una composicion multidisciplinaria; ii. En los casos
especificos que se requiera, también se procurara atender a una
integracion multicultural; iii. Que las y los aspirantes seran evaluados
en atencion a los principios de objetividad e imparcialidad y sin
discriminacion motivada por origen étnico, género, condicion social,
orientacion religiosa, preferencias sexuales, estado civil o cualesquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas; y, iv. En la
integracion del organo superior de direccion de los OPLES se
procuraria una conformacion de por lo menos tres consejeros
electorales del mismo género.

De aqui que la comision responsable del consejo general
del INEE se propuso la implementacion de un procedimiento se
seleccion que observara tales principios. Primero lanz6é una
convocatoria; en segundo lugar, realizd una revision de los
documentos que presentaron los precandidatos; y, en tercero, dispuso

que los aspirantes que hubiesen cumplido con los requisitos legales

presentaran un examen de conocimientos y, en su caso, un ensayo
cuya evaluacion seria tomada en cuenta al momento de valorar su
idoneidad y capacidad para el cargo®. De igual forma, se considerd
pertinente que, a peticion de la propia Comision, se podria pedir a
una institucion de educacion superior, de investigacion o evaluacion,
la elaboracion de los reactivos y/o la aplicacion y evaluacion de los
examenes y podria convenir con universidades, instituciones de
educacion superior o de investigacion, la aplicacion y el dictamen de
los ensayos presentados por los candidatos.

Las entidades federativas en las que se realizd este primer
ejercicio, de seleccion de consejeros, fueron las que tendrian
elecciones locales intermedias o finales y en las que funcionarian por
primera vez los OPLES centralizados [con designacion de consejeros
por parte de esta comision de consejeros del Consejo General]. Asi,
los consejeros presidentes y consejeros electorales designados de
tales OPLES fueron para las entidades siguientes: 1. Baja California
Sur, 2. Campeche, 3. Colima, 4. Chiapas, 5. Distrito Federal, 6.
Guanajuato, 7. Guerrero, 8. Jalisco, 9. México, 10. Michoacén, 11.
Morelos, 12. Oaxaca, 13. Nuevo Ledn, 14. Querétaro, 15. San Luis

Potosi, 16. Sonora, 17. Tabasco y 18. Yucatan.

Antecedentes

Después de meses de negociaciones en el Congreso de la
Uniodn, la Secretaria de Gobernacion [SEGOB] publico en el Diario
Oficial de la Federacion [DOF], el 10 de febrero de 2014, el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
[CPEUM], en materia politico-electoral. Por medio de este
documento se materializa la reforma a los articulos 26, 28, 29, 35, 41,
54, 55, 59, 65, 69, 73, 74, 76, 82, 83, 84, 89, 93, 95, 99, 102, 105,
107, 110, 111, 115, 116, 119 y 122; se adicionaron diversos aspectos
a los articulos 26, 41, 69, 73, 74, 76, 89, 90, 99, 105 y 116, ademas de
que se derogo la fraccion V del articulo 78, de la Constitucion’.

Las principales modificaciones en materia Politico
Electoral resultantes de esta reforma fueron las siguientes: i. Se crea
el Instituto Nacional de Elecciones (INE), que sustituye al IFE en la
organizacion y vigilancia de las elecciones federales. El instituto en
su nueva version designara la integracion de los 6rganos locales para
las elecciones estatales y podra atraer elecciones locales en caso de
que lo considere pertinente. El numero de consejeros electorales
federales pasa de nueve a 11 con una duracion de nueve afios en el
cargo; ii. Los organismos publicos locales electorales estaran
integrados por un consejero Presidente y 6 consejeros electorales;

todos seran nombrados directamente por el INE para un periodo de

6 Cfr. Capitulo V, Apartado Vigésimo Segundo de los L

7 El presidente de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, Ricardo Anaya, fue el encargado de formular la declaratoria constitucional de la reforma politica electoral, luego de

que fue aprobada por la mayorfa de los congresos locales del pafs. Cfr. La Jornada, 22 de enero del 2014.ineamientos
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siete afios, sin reeleccion.

Otros aspectos relevantes, serian que: iii. En un plazo
maximo de dos afos después de aprobada la reforma en cuestion, la
Procuraduria General de la Republica se convertird en Fiscalia
General de la Republica como 6rgano publico auténomo, dotado de
personalidad juridica y de patrimonios propios. Contara con dos
fiscalias especializadas: una en delitos electorales y otra en combate a
la corrupcion. Su titular sera nombrado por dos terceras partes del
Senado y podra ser removido por el presidente, con el aval de la
mayoria calificada de la Cémara alta; iv. A partir de 2018, se otorga
autonomia constitucional al Consejo Nacional de Evaluaciéon de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); v. El Senado tendra que
ratificar la estrategia nacional de seguridad del Presidente y éste
tendria que informar anualmente de los resultados.

Respecto de la polémica de la reeleccion, se dispuso en el
nuevo ordenamiento que: vi. Los Senadores pudieran ser electos
hasta por dos periodos consecutivos, a partir de 2018 y los Diputados
al Congreso de la Unién hasta por cuatro periodos consecutivos, a
partir de 2015. En ambos casos hasta un maximo de 12 afios de
manera consecutiva; vii. Se faculta al Presidente de la Republica para
que, en cualquier momento, pueda optar por un gobierno de coalicion
con uno o varios de los partidos politicos representados en el
Congreso de la Union; viii. Se aumenta del 2 al 3% el porcentaje
minimo de votos requerido a los partidos politicos para conservar su
registro. Ademas, todo partido politico que alcance el 3% del total de
votos validos emitidos tendra derecho a que le sean atribuidos
diputados plurinominales.

En el apartado de las candidaturas independientes, un tema
rezagado en las reformas politicas, se consideré que: ix. para el
registro de este tipo de candidatos que deseen participar por el cargo
de Presidente de la Republica deberan contar con el 1% de las firmas
de la lista nominal de electores y 2% para otros cargos de eleccion
popular; x. Se establece que una eleccion podra anularse cuando
rebase el tope de gastos de campafia o compra de propaganda en
medios, siempre que se determine que la falta fue "sistematica" y
"determinante" para el resultado de la eleccion; xi. Los partidos
politicos deberan garantizar la paridad entre géneros en candidaturas
a legisladores federales y locales (la cuota todavia vigente se fijo en
2007 con 60- 40, mientras que entre 1996 y 2007 fue de 70-30); vy,
xii. Respecto al voto de los mexicanos en el extranjero se precisa que
podran ejercer su derecho para la eleccion de Presidente, gobernador
de las entidades federativas y Jefe de Gobierno del Distrito Federal
bajo las modalidades de voto personal en los consulados, embajadas

y centros de votacion autorizados o por el servicio postal, entre otras
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modificaciones reglamentarias.

Con base en esta serie de modificaciones constitucionales,
fue que el 4 de abril del 2014 sesiond por primera vez el consejo
general del INE para realizar la toma de protesta del consejero
presidente, de los consejeros electorales y de los representantes de los
partidos politicos integrados en ese organo deliberativo. Con el
quorum de 16 asistentes, a las 14:00 horas de ese dia, Lorenzo
Cordova Vianello procedid a tomar protesta como nuevo presidente
de la autoridad electoral. Los consejeros designados por la Camara de
Diputados para un periodo de nueve afios fueron: Adriana Margarita
Favela Herrera, José Roberto Ruiz Saldafia y Ciro Murayama
Rendén. Los que fueron designados por seis aflos fueron: Marco
Antonio Bafios Martinez y Benito Nacif Hernandez (ambos
exconsejeros del extinto IFE), ademas de Enrique Andrade Gonzalez
y Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles; finalmente, los que se
integrarian por tres afios serian: Beatriz Eugenia Galindo Centeno,
Arturo Sanchez Gutiérrez y Javier Santiago Castillo®.

Asi, tenemos que la reforma politica del 2014 atribuy¢6 al
consejo general del INE una serie de facultades sobre la propia
reglamentacion interna con la que se realizarian las designaciones de
los consejeros de los OPLES. Resultd por demas evidente, que el
poder de decision y legitimacion del ejercicio del poder de este
6rgano atiende a la definicion weberiana de la racionalidad formal®.
Como se observara en adelante, la dindmica del procedimiento
promueve una relacion dialéctica entre la aplicacion exhaustiva de
una reglamentacion interna (propuesta por el consejo general del INE
para ordenar el procedimiento de seleccion) y la legitimidad que de
ella obtendrian el consejo y los propios miembros de los OPLES.

Este procedimiento de seleccion, de minuciosa
reglamentacion, inicia un mes y veinte dias después (23 de mayo de
2014) de que se publica en el DOF el Decreto por el que se expide la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
[LEGIPE], iniciando su vigencia al dia siguiente. Posteriormente,
para ¢l 11 de marzo de 2015, el Consejo General del INE emitio el
acuerdo por el que se aprobaba el reglamento'® para la designacion y
la remocion de las y los consejeros de los OPLES. En el caso del
OPLE de Chihuahua, fue hasta el 25 de marzo de 2015, cuando el
consejo general del INE aprobara la convocatoria para la designacion
del consejero presidente y de los consejeros electorales numerarios de
este organismo ',

La propia comision de vinculacion con los OPLES propuso
al consejo general, el 5 de junio del 2015, que su presidente fuera el
Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez y como integrantes numerarios

quedarian: la Mtra. Adriana Margarita Favela Herrera, el Mtro.

8 Ctr. Version estenografica de la sesion de instalaciéon del Consejo General del INE, México, INE, 4 de abril del 2014.

9 De acuerdo con lo que sefiala Kalberg (1980), en alusién al concepto weberiano de racionaliad, éste autor se referfa a la dominacién burocritica como una racionalidad formal porque
aqui predomina la accién orientada a reglas generales analizables intelectualmente y a estatutos, asi como la seleccién de los medios mas adecuados para la adhesion a ellos. Desde un
punto de vista técnico, el tipo mas “racional” de dominacién se encuentra en la burocracia, simplemente porque no apunta mas que a calcular los medios més precisos y eficientes para la
resolucién de problemas ordenandolos bajo regulaciones universales y abstractas.

10 Cfr. Acuerdo: INE/CG86/2015.
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Marco Antonio Bafios Martinez y el Dr. Ciro Murayama Rendon 2.
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Posteriormente, 17 de junio de 2015, el mismo consejo
aprobo el acuerdo por el que se ratifico la rotacion de las presidencias
de sus comisiones permanentes. Este documento vino a modificar la
integraciéon de la comision temporal de reglamentos y creé la
comision temporal de presupuesto. Sin embargo, la comision de
vinculacion con los OPLES quedé integrada en los términos en los
que habia sido propuesta el 5 de junio anterior!3.

Un mes y unos dias mas tarde, para el 13 de julio del
mismo afio, el consejo aprob6 los lineamientos para la aplicacion y
evaluacion del ensayo presencial que presentarian las 25 mujeres
aspirantes y los 25 hombres aspirantes de cada entidad federativa que
obtuvieron la mejor puntuacion en el examen de conocimientos en el
proceso de seleccion y designacion a los cargos de consejero
presidente y de consejeros electorales numerarios para las 13
entidades siguientes: Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Coabhuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. En este documento se establecio,
para mejorar la legitimidad del proceso, que la institucion de
educacion superior responsable de la aplicacion y calificacion de los
ensayos fuera el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
A.C. (CIDE)'4.

Para el 29 de julio se aprobaron los Criterios para realizar
la valoracion curricular y entrevista los aspirantes que habian
accedido a dicha etapa'’>. Luego, para finales de septiembre, se
aprobo el Calendario de entrevistas de los aspirantes que accedieron a
la etapa de valoracion curricular y entrevista en el marco del proceso
de seleccion y designacion de los consejeros de los OPLES en los
estados de Chihuahua, Coahuila, Nayarit, Puebla y Quintana Roo'®.
Y, finalmente, para el 26 de octubre, la comisién de vinculacion con
los OPLES, aprob6 un proyecto de acuerdo por el que se proponia al
consejo general la designacion de los consejeros del organo superior
de direccion electoral en el estado de Chihuahua.

Los consejeros electorales del OPLE Chihuahua

En el caso del estado de Chihuahua, el nimero de personas
que se interesaron en participar en la convocatoria para integrar los
OPLES en esta segunda edicion'” fue de 167 (se registraron 66
mujeres y 101 hombres)'s. Con un margen de tiempo para el registro
muy limitado que proporcionaba la convocatoria'®, para los dos
procesos de seleccion (2014 y 2015) el consejo general del INE
considerd seguir el mismo procedimiento: i. el registro de aspirantes;
ii. La aplicacion del examen de conocimientos; iii. Aplicacion del

examen de conocimientos gerenciales; iv. Elaboracion de ensayo

presencial; y v. las designaciones se propusieron en dos fechas
distintas: 8 entidades para el 2 de septiembre y las restantes 5 para el
30 de octubre del 2015.

Los candidatos que aprobaran la tercera etapa del ensayo
(evaluado por una institucion académica de prestigio), serian los
ultimos 50 (25 hombres y 25 mujeres) quienes se presentarian a una
entrevista cara a cara con los consejeros del propio instituto nacional.
Finalmente serian los propios consejeros del INE quienes, a partir de
la evidencia recabada decidieran quiénes se integrarian como
consejeros presidentes y consejeros eclectorales a los oOrganos
deliberativos de los OPLES?). Un detalle relevante que no debe
escapar al andlisis de este tipo de procesos, es la dimension del
ejercicio del poder que escapa a las reglas formales. Es decir, que una
cosa sera el proceso formal de seleccion en el que participan todos,
con una postura (Giddens, 1984) asignada por la reglamentacion y, la
otra, la cadena de mando de ejercicio del poder real. Aqui habria que
agregar que se trata del ejercicio del poder estratégico; los agentes no
ejercen el poder ciegamente: el poder por el poder.

Lo que los actores estratégicos de la politica buscan es
incluir al mayor ntimero posible de miembros de su partido en los
organos deliberativos y de toma de decisiones de los procesos
electorales. Un ejemplo de este proceso, por demas evidente, fue la
seleccion previa del consejero presidente y de los consejeros
electorales para el OPLE del estado de Chihuahua; no se trataba de
integrar a los ciudadanos con los mejores perfiles para desempefarse
en el cargo: se trataba de seleccionar a los miembros del partido que
decide sobre el proceso (PRI) con el perfil y la experiencia para
integrarse en ese Organo.

Tabla 1
Integracion final del 6rgano superior

de direccién del Organismo Ptiblico Local Electoral del estado de Chihuahua

NOMBRE CARGO PERIODO

ARTURQ MERAZ GONZALEZ Consejero Presidente Taios
SAUL EDUARDO RODRIGUEZ Consgjero Electoral Gaflos
CAMACHO

GILBERTO SANCHEZ ESPARZA Consejero Electoral Gaios
CLAUDIA ARLET XX ESPINO Consgjero Electoral Gaios
ALONSO BASSANETTI VILLALOBOS Consgjero Electoral Jaios
MARIA ELENA CARDENAS MENDEZ Consejero Electoral 3aiios
JULIETA FUENTES CHAVEZ Consejero Electoral 3 afios

Fuente: Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la designacién del consejero presidente y las consejeras y los
consejeros electorales del 6rgano superior de direccién del Organismo Piblico

Local Electoral del estado de Chihuahua’ del 30 de octubre del 2015.

12 Cfr. Acuerdo: INE/CG99/2015. .

Acuerdo INE/CVOPL/003/2015, del 5 de junio del 2015.
Acuerdo INE/CG409/2015, del 13 de julio del 2015.

15 Acuerdo: INE/CG511/2015, del 29 de’julio del 2015.

16 Cfr. Acuerdo: INE/CVOPL/005/2015, del 28 de septiembre del 2015.

17 Las entidades que tendrian elecciones en el 2016, en el segundo e%ercicio de seleccion del INE, para las que se lanzé la convocatoria de integracion de los OPLES fueron las siguientes:

Aguas Calientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango,
pu )1icad] por el INE el 27 de abril del 2015.
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Elementos que se deben integrar a la explicacion del
proceso: la centralizacion (se eligi6 como consejero presidente a un
funcionario del IFE-INE-RFE con 23 afios de experiencia en el
manejo de procesos electorales); la ‘renovacion’ (fue eliminado de la
contienda, en la etapa de las entrevistas, el consejero presidente
anterior quien deseaba mantenerse en el mismo cargo de consejero
presente ahora del OPLE); la legitimacion (se realiza un proceso de
seleccion por medio de una convocatoria, con tiempos y etapas
prescritos, que atienden a la racionalidad de los procesos
burocraticos, pero que el fondo atienden al ejercicio del poder); y, el
ejercicio del poder; para la integracion del OPLE fueron
seleccionados politicos profesionales pertenecientes al partido que
decide sobre los agentes que se deben integrar al 6rgano deliberativo

[Ver la tabla 2 que sigue].
Tabla 2
Sintesis curricular de la integracion final del 6rgano superior

de direccion del Organismo Piblico Local Electoral del estado de Chihuahua

NOMBRE FORMACION PROFESIONAL TRAYECTORIA ELECTORAL Y
LABORAL
ALONSO BASSANETTI VILLALOBOS Lic. Ingenteria en Comunicaciény ~ Consejero Estatal Electoral del Instituto
(3 afios) Electronica Estatal Electoral de 2009 - 2012
Maestria en Ciencias Computacionales.  Consejero Estatal Electoral del Instituto
Estatal Electoral de 2006 - 2009
Maestria en Criminalistica Ministerial.  Subdi de la carrera Licenci en
Informatica del ITCH IT de 2007 - 2008
Resumen de empleos: PGI-CHIH,
URAMEX, CETIS, ITCH, ITD, JMAS-
CHIH, UACH, ITTCH, IEE.
Resumien cargos electorales: consejero
electoral de 1997 al 2012 (en total ha sido
consejero electoral por 15 afios de forma
ininterrumpida).

MARIA ELENA CARDENAS MENDEZ Lic. Derecho. Ha Trabajado en el gobierno del Estado de
(3 afios) Maestria en Derecho Constitucional y Chiluahua en las reas de desarrollo
Administrativo Urbano v administracidn v en el gobierno
Federal como funcionaria en las secretarias
de Desarrollo social, Relaciones Exteriores,
Gaobernacién, Educacién Piblica
Resunien de empleos: Desarrollo Urbano
en el gobierno de Chihuahua, Secretaria de
Desarrollo Social, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Secretaria de Gobernacion y
Secretaria de Educacion Publica.
Resumen cargos electorales: ninguno
JULIETA FUENTES CHAVEZ (3 afios) Lic. Relaciones Comerciales. Jefa de Proyecto de Capactiacidn Colegio
de Educacion Profesional Técmica del
Estado de Chihuahua, Plantel Chihuahua TI,
2006 alafecha.
Consejera Electoral Propietario en el 06
Distrito Federal en el Proceso Electoral
2002 - 2003
Consejera Electoral Propietario en la
Asamblea General del Instituto Estatal
Electoral en el Proceso Electoral
Extraordinario 2001-2002.
Resumen de empleos: CONALEP, UTCH,
SEP, UACH (Directivo), Pensiones Civiles
del Estado.
Resumen cargos electorales: consejera
electoral en el periodo 1999-2003 (en total
ha sido consejera electoral por 5 afios de
forma ininterrumpida)

Maestria en Mercadotécnica
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NOMERE FORMACTON PROFESIONAL TRAYECTORIA ELECTORAL Y

LABORAL

ARTURO MERAZ GONZALEZ (7 afios) ~ Lic. Ingenieria Industrial y de Sistemas.  Vocal del Registro Federal de Electores de
Junta Local Ejecutiva en Chihuahua. INE
Abril 2014 a la fecha.

Vocal del Registro Federal de Electores de
Junta Local Ejecutiva en Chihuahua. IFE
1999 a marzo 2014.

Director de Centro Regional de Computo
Chihuahua - Durango. IFE 1993 - 1995,
Resumen de empleos: IFE, INE (1993-
2015).

Resumen cargos electorales: funcionario
de la estructura del servicio profesional
electoral en el IFE- INE de 1993 al 2015.
(En total ha sido funcionario electoral por
22 afios de forma ininterrumpida).

Maestria en Procesos e Intuiciones
Electorales.

SAUL EDUARDO RODRIGUEZ
CAMACHO (6 aiios)

Lic. Derecho. Director General Juridico del Supremo
Trbunal de Justicia, adscrto a Presidencia,
Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
2014 ala fecha.

Secretario proyectista con funciones de
acuerdos de la Sala de Control
Constitucional del Supremo Tribunal de
Justicia, Poder Judicial del Estado de
Chihuahua, Marzo de 2014 a agosto 2014.
Secretario Ejecutivo de Instituto Electoral
de Chihuahua, Octubre de 2009 2 marzo
2014,

Resumen de empleos: Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua (TEE-CHIH);
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
(IEE-CHIH); y, Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua (STI-PTECH).

Resumen cargos electorales: TEE-CHIH;
IEE-CHIH; y, STJ-PJECH.

Esp. Derecho Constitucional

Maestria en Derecho

GILBERTO SANCHEZ ESPARZA (6 Lic. Ingenieria en Elecirénica. Consejero Propietario del 06 Distrito
afios) Electoral de Chihuahua por el INE para el

proceso electoral 2014 - 2015.

Consejero Propietario de la Asamblea

Municipal Chihuahua del IFE para el

proceso electoral 2009 - 2010.

Consejero Propietario del 06 Distrito

Electoral del Estado de Chihuahua por el

IFE para los procesos electorales 2005-

2006, 2008-2009 y 2011-2012.

Resumen de empleos: empresario; USEM;

COPARMEX, Desarrollo Econémico del

Gobiemo de Chihuahua.

Resumen cargos electorales: consejero

electoral de 2005 al 2015 (en total ha sido

consejero electoral por 10 afios de forma

ininterrumpida).

Maestria en Administracion.

CLAUDIA ARLET XX ESPINO (6 afios) Lic. Derecho. Profesora de Tiempo Completo como
Docente e Investigadora, de la Universidad
Auténoma de Chihuahua (UACH), 2003 a
1a fecha.

Evaluadora de los comutés
Interinstrtucionales de la Evaluacion de la
Educac16n Superior (CIEEES) 2010 ala
fecha

Asesora Juridica y Enlace de Genero de la
Coordinacién de Comumcacién Social del
Gobiemno del Estado de Chihuahua 2011 -
2013

Resumen de empleos: Senado de la
Republica, Gobierno de Chihuahua, UACH-
Docente, UACH-funcionaria.

Resumen cargos electorales: ninguno.

Maestria en Derecho Financiero.

Candidata a Doctora en Derecho.

Fuente: Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se aprueba la designacién del consejero presidente y las consejeras y los
consejeros electorales del 6rgano superior de direccion del Organismo Piblico
Local Electoral del estado de Chihuahua y las sintesis curriculares de cada uno de
los candidatos. Cfr. www.ine.mx/; Y

http://www.ieechihuahua.org.mx/estructura_2.

18 Cfr. Convocatoria OPLE 2015, publicada por el INE el 27 de abril del 2015. Cfr. Listado de aspirantes de Chihuahua para integrar los cargos de Consejero Presidente y Consejero

Electoral de los Organismos Ptblicos Locales en www.ine.mx/.

19 El periodo para el registro de aspirantes que se propuso fue apenas de 7 dfas habiles: entre el 11 y el 15 de mayo y el 18 y 19 del mismo mes del 2015. Cfr. Convocatoria OPLE 2015,

publicada por el INE el 27 de abril del 2015.
20 Cfr. Acuerdo: INE/CG392/2015, del 17 de junio del 2015.
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Dos preguntas pertinentes debemos hacernos en este
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momento: De haberse realizado una seleccion de consejeros
electorales como la anterior en todas las entidades, ;qué se espera que
ocurra con la credibilidad y legitimidad de los 6rganos deliberativos
electorales responsables de organizar las elecciones locales? (En qué
sentido incidiran, los OPLES de integracion semejante en los
procesos electorales locales, en el proceso de la transicion
democratica mexicana? Un buen ejemplo de lo que podria ocurrir,
ademas de los reclamos de los propios partidos previos a la
consagracion de esta figura, fue la anulacion de eleccion local del 6
de junio en el estado de Colima. El litigio que emprendié el PAN en
contra del gobernador priista, por favorecer a su candidato en el
proceso electoral, debid ser dirimido en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion [TRIFE]; no hubo nada que el
Organismo Publico Local Electoral del estado [OPLE] responsable
pudiera hacer para controlar el proceso.

Al respecto el magistrado ponente Manuel Gonzalez
Oropeza del TRIFE considerd en su dictamen que: ‘La nulidad se da
en apego al articulo 59 de la Constitucion local y 134 de la
Constitucion Federal. El solo hecho de haber intervenido los
servidores publicos genera motivo de nulidad, esto es una
consecuencia y la consecuencia no se puede evitar”. Por su parte, la
magistrada Maria del Carmen Alanis dijo que: “quedé demostrada la
injerencia del gobernador al implementar un operativo a favor de un
partido politico en plena campaiia electoral”. De igual forma, sefiald
que se demostraron las declaraciones del procurador que buscan
intimidar al electorado y que “tenemos la conviccion de que la
actuacion del procurador incidié en el proceso electoral™?!.

De acuerdo con lo que se pude observar en la tabla anterior,
respecto de los perfiles de las personas que fueron seleccionadas para
ocupar los cargos de consejero presidente y consejeros numerarios,
todos ellos: i. Poseen un nivel educativo medio (han alcanzado el
grado de maestria); ii. Desconocen el ambito cientifico y/o
académico; y, iii. Pertenecen a la clase politica de la entidad (seguin se
desprende de los antecedentes laborales, todos ellos pertenecen a la
clase politica hegemonica local). Asi, tenemos que en el grupo de
personas seleccionadas no se observa algun ciudadano sin
adscripcion politico-partidista; todos ellos cuentan con una probada
incondicionalidad institucional y una larga trayectoria en el gobierno
y en la gestion de los procesos electorales locales.

De los datos que se presentan se puede inferir que los
OPLES, no obstante que la nueva reglamentacion buscaba eliminar la
injerencia de los gobernadores en el proceso de seleccion, siguen en

poder de la clase politica de la localidad; se mantiene el control del

proceso mediante la influencia directa del partido en el gobierno
(PRI) sobre los consejeros. Esto debido a que ellos, los propios
‘consejeros electorales’, pertenecen a ese grupo politico; han sido
funcionarios electorales (en los proceso previos) y funcionarios del
gobierno.

Sobre los actores que intervienen en el debate: Lorenzo
Cordova Vianello [Consejero Presidente]; Enrique Andrade
Gonzélez, Marco Antonio Bafios Martinez, Adriana Margarita Favela
Herrera, Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Ciro Murayama Rendon,
Benito Nacif Hernandez, José Roberto Ruiz Saldafia, Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Arturo Séanchez Gutiérrez y Javier
Santiago Castillo [Consejeros Electorales]; Diputado Arturo Alvarez
Angli, Diputado Luis Alfredo Valles Mendoza, Diputado Rodrigo
Abdala Dartigues y Diputado Gonzalo Guizar Valladares [Consejeros
del Poder Legislativo]; Francisco Garate Chapa, representante
propietario del Partido Accion Nacional; Jorge Carlos Ramirez
Partido

Institucional (asi como el representante suplente, Alejandro Muiioz

Marin, representante propietario del Revolucionario
Garcia); Pablo Gémez Alvarez, representante propietario del Partido
de 1la

representante propietario del Partido del Trabajo; Jorge Herrera

Revoluciéon Democratica; Pedro Vazquez Gonzalez,
Martinez, representante propietario del Partido Verde Ecologista de
Meéxico; Juan Miguel Castro Rendodn, representante propietario de
Alberto

representante suplente de Nueva Alianza; Horacio Duarte Olivares,

Movimiento  Ciudadano;  Marco Macias  Iglesias,
representante propietario de MORENA; Berlin Rodriguez Soria,
representante propietario de Encuentro Social y Ricardo Espinoza
Lopez, representante propietario del Partido Humanista (asi como el
representante suplente C. Alberto Marcos Carrillo Armenta); v,
Edmundo Jacobo Molina, Secretario del Consejo del Instituto
Nacional Electoral?2.

Sobre los actores que fueron objeto del debate analizado:
los consejeros electorales para el OPLE de Chihuahua: Arturo Meraz
Gonzalez, Saul Eduardo Rodriguez Camacho, Gilberto Sanchez
Esparza, Claudia Arlett XX Espino, Alonso Bassanetti Villalobos,
Maria Elena Cardenas Méndez y Julieta Fuentes Chavez; el primero
sera presidente por 7 afios, los siguientes tres seran consejeros
numerarios y permanecerian en el cargo por 6 afos y, los tres

consejeros restantes lo harfan por tres 23.

La ‘defensa discursiva’ en 6rganos deliberativos
En el analisis que sigue se propone una aproximacion al concepto de
‘la defensa discursiva’ para Organos deliberativos electorales en

Meéxico. Para tal efecto se presentan las categorias emergentes

21 Cfr. Convocatoria OPLE 2015, publicada por el INE el 27 de abril del 2015.

22 Cfr. Acta de la sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, realizada en la sala de consejo de la misma institucion, el 30 de octubre de 2015 en la Ciudad

de México, Distrito Federal.
23 fdem, p. 785.

20 Vol. 9 Num. 16 Enero-junio 2019



pISSN: 2395-8758
eISSN: 2594-2786

denominadas: ‘elementos legitimadores’ [de autoridad y cualidad] y
‘estrategias discursivas’ [descentramiento y repeticion]. Para efectos
del analisis, en adelante se exponen las categorias codificadas
siguientes: i. EL/de autoridad; ii. EL/de cualidad; iii. ED/descentrar;
y, iv. ED/repeticion. La primera de ellas identifica el fendmeno
discursivo que busca legitimar el acto de decidir en favor de X [de los
proponentes| a partir del elemento de autoridad; en la segunda de
ellas el fendomeno alude a las cualidades del agente [fendmeno o
proceso] que se defiende; la tercer de ellas, sera el proceso mediante
el cual se elimina el objeto de polémica y se le sustituye por otro que
deberia ser irrelevante para la disputa verbal; y, la Gltima, como su
nombre lo indica, serd la estrategia de repetir, en un periodo
contextual breve, el fendmeno o el sentido en el que se desea.

La construccion de las categorias que se presentan en este
apartado tiene como base las ‘razones’ que los agentes esgrimieron,
en el momento de la exposicion de motivos, para actuar en el sentido
en el que lo hicieron [‘a favor’ o ‘en contra’ de las designaciones de
los consejeros integrantes de los OPLES]. Asi, a cualquier fendmeno
que se pudiera identificar en el corpus discursivo como la ‘razén’ de
un acto propio anterior, en adelante le denominaremos ‘elemento
legitimador’ o ‘estrategia discursiva’; se trataria, de fendmenos o
elementos legitimadores de un acto individual previo, el ‘de aceptar’
0 ‘de rechazar’ la nominacion y/o designacion de un consejero.

La contradiccién entre ‘principios’ y ‘requisitos’

Lo que se puede observar en la propia reglamentacion interna del
INE-OPLE, es que presenta una contradiccion entre los ‘principios’
del Instituto y los requisitos de elegibilidad de los consejeros
presidentes y de los consejeros electorales de los OPLES. Asi, se
tiene por una parte que, de acuerdo con lo que se sefiala en el parrafo
2 del articulo 30 de la LEGIPE, ‘todas las actividades del Instituto
se regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad’. Y, por la otra, se
dispone en el articulo 100.2 que:

‘los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes: a) Ser
ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera otra nacionalidad,
ademas de estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; b)
Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial
para votar vigente; ¢) Tener mas de 30 anos de edad al dia de la
designacion; d) Poseer al dia de la designacion, con antigiiedad
minima de cinco afos, titulo profesional de nivel licenciatura; e)
Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,

salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial; f)

DOXA

Ser originario de la entidad federativa correspondiente o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su
designacion, salvo el caso de ausencia por servicio publico, educativo o
de investigacion por un tiempo menor de seis meses; g) No haber sido
registrado como candidato ni haber desempefiado cargo alguno de
eleccion popular en los cuatro afios anteriores a la designacion; h) No
desempefiar ni haber desempefado cargo de direccion nacional, estatal o
municipal en algin partido politico en los cuatro afios anteriores a la
designacion; i) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en
cualquier institucion publica federal o local; j)  No  haberse
desempefiado durante los cuatro afios previos a la designacion
como titular de secretaria o dependencia del gabinete legal o ampliado
tanto del gobierno de la Federacion o como de las entidades federativas,
ni subsecretario u oficial mayor en la administracion publica de cualquier
nivel de gobierno. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni
Gobernador, ni Secretario de Gobierno o su equivalente a nivel local. No
ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de dependencia de
los ayuntamientos, y k) No ser ni haber sido miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional durante el ultimo proceso electoral en la

entidad’.

Luego entonces, la contradiccion se deduce del hecho de
que no sera posible el cumplimiento de los principios superiores que
guian al Instituto [certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad], cuando se permite que los
miembros [0 simpatizantes] de algiin partido se integren como
consejeros al consejo general de las OPLES. En el caso que nos
ocupa, todos los cargos del consejo general del OPLE Chihuahua
fueron ocupados por priistas (Ver tabla 1 y 2); algunos de ellos
inscritos en el padron de miembros de ese partido (aunque después lo
negaran y el argumento se les aceptara) y otros, aunque no contaran
con ese registro, ocupaban o habian ocupado cargos en los gobiernos
estatal y/o municipales del PRI

Pero ;como se explican las implicaciones que este
fenémeno para la credibilidad y legitimidad del INE-OPLES (y de la
democracia electoral en general) la designacion de agentes con este
perfil? 1. Que los consejos generales de los OPLES son 6rganos
deliberativos; 2. Que en tales o6rganos se toman las decisiones que
atafien al correcto desarrollo de los procesos electorales locales; 3.
Que los actos de los consejeros electorales de los OPLES deberian de
procurar los principios del Instituto antes sefialados; 4. Que los
consejeros electorales que pertenecen a un partido politico en el
consejo general de la OPLE seran juez y parte de los procesos de

manera simultanea; 5. En tanto que pertenecen a una estructura
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partidista, son actores de la politica con experiencia y han venido
forjando una carrera politica bajo la tutela de su partido, no podran
tomar las decisiones que atafien a la sociedad de forma
independiente, imparcial y objetiva; y, 6. Se observa la colonizacion,
cuando menos del OPLE analizado, por parte de los miembros del
PRI; el reclutamiento de los consejeros del OPLE en mencion se ha
realizado de entre la membrecia de este partido (con o sin registro en
el padron).

[Todos estos consejeros son miembros del PRI, estén o no
registrados en el padron del partido son miembros del PRI, la
evidencia de que pertenecen a ese partido (aunque no estén
registrados) es que todos ellos tienen o han tenido empleos en las
administraciones priistas. Y podriamos ir mas lejos, podriamos
suponer que muchos de ellos no cuentan con registro en el padron del
PRI porque se han ido especializado en la administracion o la justicia
electoral que no ve con buenos ojos que los miembros de los partidos
politicos ocupen cargos en los que se requiere de independencia e
imparcialidad en la toma de decisiones].

El fenéomeno de la ‘colonizacion’ de los organos
deliberativos electorales de las OPLES no ha pasado desapercibido
para los miembros de la oposicion. Cuando menos en el consejo
general del INE, y en algunos medios masivos de comunicacion, los
representantes de los partidos que no participaron de esta distribucion
de cargos de consejeros, consideraron perjudicial [pernicioso] para
los propios procesos electorales este arreglo extralegal de las
designaciones en las que participaron como meros observadores.

Enseguida presentamos los resultados del analisis de este debate.

Los elementos legitimadores y las estrategias discursivas de los
consejeros del CG-INE

Los elementos legitimadores de una decision seran las
razones que cada uno de los agentes esgrime ante el pleno del CG-
INE a titulo personal y tienen el propdsito de integrarse, a su vez,
como elementos legitimadores de una decisién colectiva de ese
organo colegiado?®. De acuerdo con los resultados del anélisis que se
presentan mas abajo, los elementos legitimadores se pueden clasificar
en tres tipos: i. de autoridad, porque su referente sera el del ejercicio
de la autoridad y/o de sus propiedades; ii. de cualidad, porque versan
sobre los atributos que posee un candidato o prospecto para el
OPELE y que se exponen como los ‘ideales’; y, iii. de precedentes,
porque aluden a los casos anteriores en los que el CG-INE o CG-IFE,
al rechazar a ciertos personajes que se desempefiaban como

empleados de funcionarios o representantes de los partidos, el TEPJF

se vio en la necesidad de revertir una decision que los marginaba de

una actividad o empleo en el ambito electoral.

Tabla 3

Un ejemplo del procedimiento de categorizacién

PR i =

Corpus discursiv Categorias

634] Nosotros tuvimos a cargo la entrevista de Claudia Espino. el EL/de autoridad
Consejero Javier Santiago, la Consejers Adnana Favela, el Consejero
Benito  un servidor y 1o que advertimos en el perfil ex la solidez  EL/de cualidad
na trayectoria absolutamente académica)
Contradiccidn

intelectus] que tiene esta persona,
con algunas responsabilidades st en temas vinculados, insisto, al cargo de  ED/descentrar

senadora de otra persona que la invitd a trabajar al propio Senade de [
Repiiblica, pero 110 advertimos que existiera alzuna situacién por la cualno  EL/de autoridzd
pudiers ser considera como parte de la propuesta para integrar los Organos

Piiblicos Locales. particularmente en el caso del estado de Chihuahua,

Fuente: anilisis propio sobre la versién estenogrifica de la X sesion
extraordinaria del CG-INE, de fecha Y.

Respecto del elemento legitimador de autoridad (nosotros y
la relevancia), tal y como se puede observar en el fragmento 654
anterior, que se retoma como ejemplo del procedimiento de
categorizacion, el primer elemento legitimador que se puede advertir
es de autoridad; un grupo de agentes (consejeros) que realizan su
trabajo (entrevistas) y que, a partir de ¢l llegan a una conclusion
(Nosotros entrevistamos a CAE; [Nosotros] ABCD advertimos que
CAE tiene SI 'y TAA). Este detalle de relevancia discursiva significa
que: Nosotros somos la autoridad, que es legitima, que es
preponderante dado que aparece en primer término (de alli su
relevancia); primero se muestra un pronombre y luego se exponen los
tres nombres y otro pronombre ‘Un servidor’. En la primera parte de
este fragmento no se mencionan las cualidades de la entrevistada o de
la candidata, sino que se enuncia al equipo de consejeros electorales
del CG-INE que fueron designados por la propia reglamentacion para
entrevistar a los candidatos a consejeros de OPLES vy, para reforzar
este elemento, enseguida se enuncia a los consejeros: ‘el Consejero
Javier Santiago, la Consejera Adriana Favela, el Consejero Benito

Nacif'y un servidor’.

La estrategia discursiva del descentramiento
La estrategia discursiva del descentramiento (EDD), como su nombre
lo indica, es el acto por medio del cual un agente o emisor quita del
centro del debate el fenomeno (objeto, proceso, fendmeno, etc.)
impugnado y lo sustituye por otro que siempre (o casi siempre), tiene
la caracteristica de ser inimpugnable o inocuo segun el contexto de

que se trate. Los oponentes consideran que CAE no deberia de

24 En el CG-INE también es posible observar el principio de la ‘dispersion de responsabilidad’; este fenémeno es posible observarlo cuando un acto, sobre todo cuando se trata de

asignacién de recursos, no puede ser atribuido a la decisiéon de una sola persona o agente. Cfr. Camargo Gonzilez, Ignacio, La Vigencia del Mandato Imperativo en la Representacion

Politica Mexicana, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, Tesis de maestria, 2000.
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pertenecer al OPLE de Chihuahua porque es miembro activo del

Partido Revolucionario Institucional (PRI)?.

[652] Y me parece que es muy importante mencionar/ que en el caso
concreto de esta persona, /ciertamente trabajo con la senadora Graciela
Ortiz, /pero en eso, /en las actividades del Senado de la Republica,
/como secretaria técnica de una de las comisiones del Senado /donde

esta persona fungia.

El proponente MABM implementa la estrategia discursiva
del descentramiento cuando en el fragmento anterior [652], sefala
que CAE ‘trabajo con la senadora GO en las en actividades del
Senado de la Republica como secretaria técnica de una de las
comisiones’. Lo que MABM no dice es que la senadora GO
pertenece al PRI; que CAE obtuvo el empleo de secretaria técnica de
una de las comisiones que presidia la senadora GO del PRI debido a
que ella misma (CAE) pertenece al PRI; y, que para todas las plazas,
de que pueden disponer los senadores (o diputados), en las
comisiones en las que tienen influencia, son seleccionados como
empleados los miembros subordinados de su propio partido (PRI).

En el siguiente fragmento utiliza la estrategia del
descentramiento para eliminar la evidencia que los oponentes
aportaban en contra de CAE: una fotografia en la que aparece con la
senadora GO y en la que se les identifica a ambas como miembros
del PRI. El mismo proponente MABM, en fragmento que sigue [653]
implementa la misma estrategia: ‘elementos que fueron circulados
para el conocimiento de la Comision, alguna fotografia que aparece
en la pagina de Facebook de esta aspirante a Consejera Electoral,
tiene que ver con una fotografia publicada en el marco de las

actividades que ya cumplia dentro del Senado’.

[653] Quiero decir también que si bien hubo algunos, /como dijo la
Consejera San Martin, /elementos que fueron circulados para el
conocimiento de la Comision, /alguna fotografia que aparece en la
pagina de Facebook de esta aspirante a Consejera Electoral, tiene que ver
con una fotografia publicada en el marco de las actividades que ya

cumplia dentro del Senado.

Como se puede observar, se trata de una fotografia que no
evidencia la pertenencia de CAE al PRI y que, por el contrario, se
trata de una fotografia que ha sido ‘descontextualizada’ ya que se
trata de evidencia publicada en ‘el marco de las actividades que ya
cumplia dentro del Senado’; es decir, que no existe un vinculo de

lealtad entre CAE (que pertenece al PRI) y GO (que es senadora por

DOXA

PRI), sino entre CAE y el Senado de la Republica, una institucion

que evidentemente es distinta del PRI.

Elementos des-legitimadores y legitimadores de cualidad

Los elementos deslegitimadores, aquellos que los
representantes de los partidos esgrimieron en el seno del CG-INE en
contra de la designacion de CAE, aparecen en la primera parte de la
intervencion de MABM; enseguida aparecera el proposito discursivo
fundamental que sera el de eliminar las objeciones, el de contrarrestar
los elementos des-legitimadores de cualidad con el aporte
grandilocuente de sus propios elementos legitimadores que se pueden
observar en las siguientes categorias: [EL/de autoridad; EL/de

cualidad; y, ED/descentrar].

Tabla 4
Las propuestas argumentativas

Trrecanciliahles de nronanentes v ananentes

Proponente Oponente

(P1)ELPRIes un PP (P1*)E1 PRI esun PP

(P2) CAE es miembro del PRI (P2*) CAE es miembro del PRI

(P3) Los miembros de los PP son 51 idéneos (P3*) Los miembros de los PP son NO idoneos
para el OPLE para el OFLE

. (C1) CAE es Sl idonea para el OPLE . (C1*) CAE es NO 1dénea para el OPLE

Fuente: elaboracion propia con base en la categorizacion de los datos.

En la tabla de arriba se pueden observar, a manera de
ejemplo, las propuestas argumentativas de los ‘proponentes’ y de los
‘oponentes’. Tal y como podemos apreciar, las premisas y las
conclusiones de ambos tipos de argumentos son validos; la
conclusion se desprende de forma logica de las premisas en ambos
casos. El elemento medular que distingue el formato argumentativo
de las ‘posiciones irreconciliables’ se encuentra en los distintos
referentes que los agentes del debate tienen en mente; las reglas
formales de la LEGIPE que deben tenerse en cuenta como parte del
contexto en el que se emite el discurso. El proponente considera la SI
idoneidad de CAE a partir del cumplimiento de ciertos los articulos
(A) de la ley (P3); y, los oponentes, por el contrario, consideran la
NO idoneidad de CAE a partir del incumplimiento de otros tantos
articulos (B) de la misma legislacion (P3*).

Un elemento consustancial de este tipo de organos
deliberativos, en los que regularmente se pueden observar tales

argumentaciones, es que no existe un arbitro interno y valido que

25 Cfr. http://pri.org.mx/JuntosHacemosMas/NuestroPartido/Miembrosafiliados.aspx, consultado el 07 de enero del 2016.
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sefiale la veracidad o validez de los argumentos. El debate, los

REVISTA

argumentos y los datos que se exponen como evidencia (de la ST o de
la NO idoneidad) no tienen mas relevancia que la expositiva; el
argumento valido, (l6gico y/o verdadero) es desplazado por la trampa
(en los drganos colegidos democraticos) de la ‘regla de la mayoria’
que decidira a fin de cuentas quién o quiénes poseen la razon; si las
premisas que se utilizan son adecuadas y/o si las conclusiones a las
que llegan los proponentes u oponentes se derivan légicamente o no,
es un asunto que no tiene la mayor relevancia.

Asi, todas las personas que fueron seleccionadas por la
comision de vinculacidon con los OPLES, fueron ratificadas en los
cargos para los que fueron apuntados. El debate sobre si las personas
propuestas cumplia, o no, con las disposiciones legales de la LEGIPE
no tuvo ningun efecto sobre la decision previa que los consejeros ya
tenian; los argumentos de los oponentes no fueron tomados en cuenta
por los consejeros del CG-INE para aprobar la integracion de los
OPLES. Este fenomeno de ejercicio del poder sobre la forma en la
que se distribuyen los recursos en juego (de autoridad y de
asignacion) se deriva del poder de la ‘regla de la mayoria’ en el
diseflo institucional de los organos deliberativos. Por ello es que el
debate en el seno del CG-INE tiene mas bien una funcion
legitimadora; todas las decisiones que realicen los consejeros del
consejo general del INE tendran el respaldo de ‘ser legitimos’ debido
a que fueron sometidos al ‘aparato de la critica’. En realidad, tal y
como hemos sefialado mas arriba, es irrelevante que una decision sea
o no racional; la conclusion se derive de manera logica de las
premisas; etc. a fin de cuentas los consejeros ya antes han decidido
sobre el sentido de su (sus) actos: el diseno les permite solo a ellos
tener voz y voto, al tiempo que la regla de la mayoria sélo se aplica a

ellos mismos y no a los representantes de los partidos politicos.

Dos estrategias del consejero MABM: ‘la repeticion’ y ‘el temor
por los precedentes’

Dos elementos relevantes debemos agregar a las estrategias
discursivas y persuasivas que emergen del corpus discursivo: ‘la
repeticion’ y ‘el temor a los precedentes’. Con la primera de ellas el
emisor pretende convencer a su audiencia, por la multiplicidad de
casos en los que los miembros de los PP, segin el TEPJF, ‘...no
traiciona, no incumple el principio de imparcialidad...”. En la
segunda de ellas es la de ‘atemorizar con precedentes’ que ha sentado
una autoridad. Uno de los consejeros [MABM] defiende la tesis de
que los miembros de los partidos politicos no pueden ser imparciales
dado que asi lo ha dictado una entidad jerarquica superior [TEPJF]:

‘...el mas reciente tiene que ver con una persona que fue diputado
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local suplente y que en la opiniéon del Tribunal no incumple el
requisito de imparcialidad...’. En los parrafos que siguen se muestran
ambas estrategias de la defensa de su decision de aceptar a los
miembros del PRI para el OPLE de Chihuahua; se exponen diversos
casos en los que el TEPJF ha aceptado a los miembros de partidos
politicos para ocupar algiin empleo electoral.

[658] Hay diversos casos que ha resuelto el Tribunal en esta materia,
desde hace muchos afios.

[659] Por ejemplo en alguna ocasion para los cargos del Servicio Civil
de Carrera, un joven del estado de Guerrero que en el proceso electoral
del 2000 trabajé como asesor de los candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional del Partido de la Revolucion
Democratica, asi decia su curriculum fue excluido de la posibilidad del
concurso.

[660] El fue al Tribunal y el Tribunal dijo que la prestacion de servicios
profesionales no inhabilita a una persona para ocupar un cargo en el
Servicio Civil de Carrera, porque no traiciona, no incumple el principio
de imparcialidad al haber colaborado con un partido politico. Ese es un
caso extremo que me parece que debe ser tomando en cuenta.

[661] Recientemente el Tribunal ha tomado diversos criterios para
establecer la manera en que debe ser interpretado el principio de
imparcialidad, el mas reciente tiene que ver con una persona que fue
diputado local suplente y que en la opinion del Tribunal no incumple el
requisito de imparcialidad, pese a que fue electo como diputado local
suplente. Es un caso de este proceso de seleccion en el concurso de
incorporacion.

[662] Hay casos extremos. Tuvimos en el proceso de incorporacion
anterior, la inscripcion de una persona que habia trabajo en el Comité
Directivo Estatal de un partido politico y que habia fungido como
secretario en la composicion de ese Comité Directivo Estatal.

[663] El Tribunal dijo que eso no incumplia tampoco el principio de
imparcialidad y ordend que se hiciera la entrevista respectiva de esa
persona.

[664] En el estado de Sonora también hubo casos en los cuales hubo
personas que se habian desempefiado como representantes de partido
politico ante un Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en varias
ocasiones y también el Tribunal ha dicho que eso no traiciona el
principio de imparcialidad.

[665] En consecuencia, me parece que son elementos que la Comision de
Vinculacion toma en consideracion para poder hacer el analisis de las
propuestas correspondientes y traer a esta mesa las propuestas para la
designacion de las consejeras y los consejeros electorales.

[666] Coincido respecto del caso del sefior Basaneti con los elementos
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que ha presentado el Consejero Murayama.
[667] De mi parte, yo sostendré en el caso concreto de Chihuahua, la
propuesta que ha formulado la Comision de Vinculacion y que esta

siendo revisada en este momento por este Consejo General.

DOXA

Tal y como se puede observar en los fragmentos arquetipo

REVISTA

anteriores, con los que se ejemplifican ambas categorias, el consejero
proponente considera como evidencia de imparcialidad los

resolutivos del tribunal en favor de los miembros de los partidos.

Red 1
Elementos de la persuacién: el Consejero General del INE

Las razones (motivos y causas) de los actos, las estrategias discursivas y la conclusién
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Fuente: elaboracién propia a partir de la categorizacién y el anilisis de los datos.
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Luego entonces, serdn los resultados favorables de los
juicios interpuestos ante el TEPJF por tales agentes, las premisas de
una conclusion en la que los miembros del PRI resultan ser agentes
imparciales. El emisor del discurso recurre al mecanismo de
autoridad [TEPJF] para respaldar una conclusion; si el TEPJF ha
afirmado, reiteradamente, que los miembros de los PP son
imparciales, luego entonces, los miembros del PRI, que integran el
OPLE de Chihuahua, también lo seran. Una serie de argumentos
descentrados como los que se presentan en los parrafos anteriores nos
indican que, no obstante que el consejero MABM nunca acepta
explicitamente que CAE es miembro del PRI, implicitamente si lo
hace al defender la imparcialidad [como principio basico del IFE-
INE] de los miembros de los PP cuando se desempefian en empleos

electorales.

Consideraciones finales

El consejo general del INE por si mismo, como o6rgano
deliberativo sui generis, tiene la funciéon de constituirse como un
elemento mas del engranaje sistémico de legitimacion para la
designacion de los consejeros electorales de las OPLES. La
diversidad de estrategias legitimadores que se implementaron fueron
las siguientes: acatar la normatividad, prescribir las reglas que
hicieron falta, atender a la maxima transparencia del proceso de
seleccion, exponer las razones en favor de sus decisiones ante el
pleno del consejo, etc. Sin embargo, las razones (y los argumentos)
que fueron expuestas por algunos de los presentantes de partidos, en
contra de las designaciones de consejeros, sobre todo aquellos que
proceden del PRI, no tuvieron ningun efecto sobre la decision que
previamente habian tomado los propios consejeros del consejo
general.

En la estructura discursiva de los consejeros, sobre todo los
que fueron identificados como ‘proponentes’, resulta evidente que los
‘principios’ basicos con los que debe funcionar el instituto fueron
eliminados con los argumentos y las estrategias discursivas que
hemos identificado; tan sdlo se mencionaron las reglas que contenian
los requisitos de elegibilidad (idoneidad). Resulta por demas evidente
que si no se atiende a tales principios (imparcialidad, objetividad,
etc.), cualquier miembro de partido puede convertirse en juez de los
procesos electorales locales. Y, a la inversa, si tales principios
hubiesen sido observados por los consejeros del consejo general,
ningin miembro del PRI debié haber sido seleccionado para
administrar y conocer de los procesos electorales locales.

Es verdad que el poder de decisién sobre quién o quiénes

serian los consejeros de los OPLES ya no lo tiene formalmente el

gobernador de la entidad (a través de su incidencia en el congreso
local); en teoria el poder de decision ahora lo tiene el consejo general
del INE quien, como se ha mostrado mas arriba, se propuso legitimar
el proceso de seleccion mediante la racionalidad formal y burocratica.
No obstante, segun la evidencia que hemos aportado hasta aqui, la
decision sobre quiénes deberdn ser los consejeros de estos
organismos, sigue en manos de quienes ostentan el poder politico-
economico en la entidad de origen. Resultaria ilogico pensar que la
seleccion de siete politicos del PRI, como titulares del consejo local
electoral, pudo deberse al azar, a una mera coincidencia; sabemos que
los consejeros del CG que decidirian tuvieron en sus manos un
listado con 29 aspirantes con resultado idéneo [13 mujeres y 16
hombres] que cumplian con los requisitos previstos por la legislacion.

Luego entonces ;Qué implicaciones tendria este defecto
(del 6rgano deliberativo en el consejo general) para la democracia
electoral en su conjunto? ;Qué implicaciones tendria la designacion
misma como parte de las bases legitimadoras de un proceso electoral
local? Lo que se observa es el fortalecimiento e institucionalizacion
de un régimen en el que es preponderante el poder politico en la
designacion de la integracion de los organos decisorios de los
procesos electorales locales. El locus del poder de decision sigue en
el mismo lugar; ahora tiene un ropaje distinto que lo legitima
(legalidad, méxima transparencia, defensa de los consejeros, etc.),
pero sigue donde mismo. Se llegd a considerar que el nimero de
consejeros que podria designar cada partido estaria en funcion de su
peso en la camara de diputados local (tal y como ocurrié con el
consejo general del INE); sin embargo, segun lo que se observa, fue
el PRI quien pudo decidir y proponer a todos los integrantes de ese
consejo de entre sus militantes?.

Sera pertinente considera que en la configuracion de este
tipo de régimen electoral, que ha sido colonizacion por un partido [el
derechista PRI], contribuye principalmente un cierto disefio
institucional de los 6rganos deliberativos y la regla de la mayoria que
legitima los procesos internos como el que se ha analizado. Uno de
los argumentos centrales que se esgrimieron en contra de la
designacion de CAT, como consejera del OPLE Chihuahua, era que
su pertenencia al PRI la imposibilitaba para poder cumplir con el
principio rector de la imparcialidad; no obstante el consejo general
del INE desechod su pertenencia al PRI; para tal efecto, el dictamen
del CG-INE sefalaba [y esto coincide con los resultados de nuestro
propio andlisis] que tal decision se debia a que armonizaban con la
tesis de jurisprudencia 1/2015, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es

supervisor electoral o capacitador-asistente. La sola verificacion del

Cfr. El curriculo de cada uno de los aspirantes en el Acta de la sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, op. cit., 2015, pp. 840-857.
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padron de militantes de los partidos politicos no es suficientes para
comprobar su afiliacion.

El caso que se toma como ejemplo para el analisis [el de la
consejera CAT], resulta ser una réplica del procedimiento
autorreferencial del propio régimen y que ocurrié con los otros 6
consejeros; ninguno de ellos, dada su pertenencia al PRI, podria
cumplir con el principio rector de independencia?’ que tiene como
fundamento el funcionamiento del INE. Ademas de que, en el caso
particular de CAT, se podra configurar también un conflicto de
intereses dado que su promotora, la senadora priista Graciela Ortiz,
decidié contender por la candidatura del PRI a la gubernatura del
estado de Chihuahua.
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Identificaciéon como miembros del Partido Revolucionario Institucional

de uno de los consejeros propuestos para el OPLE Chihuahua

SHIUSIVIAS/ INUTS U UF al LIUUS VIS I USalNauus.aspa

micio 0 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

NUESTRO PARTIDO PRI EN TU ENTIDAD MICROSITIOS ELECCIONES QBD TRANSPARENCIA

= imprimir

[E=) MIEMBROS AFILIADOS 9,934,820

Nota: “Los registros que no contienen fecha de afiliacion se debe a que se actualiza el supuesto
previsto en el numeral Cuarto, segundo pérrafo, de los Lineamientos para la Verificacion del
Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para la Conservacion de su Registro, de
fecha 13 de septiembre de 2012.°

CHIHUAHUA

Mostrar lista por municipio
Mostrar lista por distrito federal
® Buscar por nombre

Nombre:

NOMBRE GENERO FECHA AFILIACION  DISTRITO FEDERAL
LAUDIA ARLETT XX ESPINO M 6
CLAUDIA ARLETTE ESQUIVEL ALVIDREZ M 30/04/2014 8

Te recomendamos:

n Reglamentos
|}

Registro de Claudia Arlet Espino, como miembro del PRI en el distrito VI.
Fuente: http://pri.org.mx/JuntosHacemosMas/NuestroPartido/Miembrosafiliados.aspx.

BLOG PUBLICACIONES TRADOS DIGITALES

SN N, N Ny,

LO MAS LEIDO DE PRENSA

07/01/2016
FIRMAN PRIISTAS ACUERDO DE UNIDAD POR EL FUTURO
DE ZACATECAS

05/01/2016
COMUNICADO DE PRENSA

03/01/ 6

EN 2016 NUESTRO OBJETIVO ES GANAR PARA FORMAR
BUENOS GOBIERNOS QUE ASEGUREN LA .
GOBERMABILIDAD Y BUENA MARCHA DEL PAIS
07/01/2016

COMENTARIO DEL LIC. MANLIO FABIO BELTRONES R.EN
EL NOTICIERO DE RADIO FORMULA "EN LOS TIEMPOS DE
LA RADIO"

10/01/2016
EL 17 DE ENERO, LOS COLIMENSES REFRENDARAN SU
CONFIANZA EN NACHO PERALTA

08/01/2016

ENTREVISTA DE MAMNLIO FABIO BELTRONES, REALIZADA
AL ASISTIR A LAS EXEQUIAS DE JOAQUIN GAMBOA
PASCOE

Boletin
PRI

Suscribate y recibe en fu correo electronico
bolefines semanales de fu pariido.

CORREO

08/01/2016

ENTREVISTA DE MANLIO FABIO BELTRONES,
REALIZADA AL ASISTIR A LAS EXEQUIAS DE
JOAQUIN GAMBOA PASCOE

CONFERENCIA DE MANLIO FABIO BELTRONES,
PREVIA A LA REUNION DE EVALUACION DE LA
CAMPANA POLITICA DE NACHO PERALTA

PALABRAS DE MANLIO FABIO BELTRONES, EN
SU ENCUENTRO CON LA RED DE JOVENES X
MEXICO
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Anexo 2

Identificaciéon como miembros del Partido Revolucionario Institucional

de uno de los consejeros propuestos para el OPLE Chihuahua

micio '@ PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

NUESTRO PARTIDO PRI EN TU ENTIDAD MICROSITIOS ELECCIONES QHD

[2=] MIEMBROS AFILIADOS 9,934,820

Nota: “Los registros que no contienen fecha de afiliacién se debe a que se actualiza el supuesto
previsto en el numeral Cuarto, segundo pérrafo, de los Lineamientos para la Verificacion del
Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para la Conservacion de su Registro, de
fecha 13 de septiembre de 2012."

CHIHUAHUA

Mostrar lista por municipio
-/ Mostrar lista por distrito federal
® Buscar por nombre

TRANSPARENCIA

Nombre:
NOMBRE GENERO IAGION _ DISTRITO FEDERAL
ALONSO BASSANETTI VI H 3
CAROLINA BASSANETTI FIERRO M 5
LUIS CARLOS ACEVES BASSANETT! H 8
LUIS EDUARDO HURTADO BASSANETTI  H 5
MARIA DEL ROSARIO TORRES BASSANETTI M 5
MARIO ALBERTO TORRES BASSANETTI H 5
OLIVIA AURELIA BASSANETTI FIERRO M 5
RODOLFO FERNANDEZ BASSANETTI H 5

Ta rarnmandamne

Registro de Alonso Bassanetti Villalobos, como miembro del PRI en el distrito VI.

Fuente: http://pri.org.mx/JuntosHacemosMas/NuestroPartido/Miembrosafiliados.aspx.

wia Mapa del sitio

BLOG PUBLICACIONES ESTRADOS DIGITALES PRENSA +

SN Sy,

LO MAS LEIDO DE PRENSA

07/01/2016
FIRMAN PRIISTAS ACUERDO DE UNIDAD POR EL FUTURO
DEZACATECAS

05/01/2016
COMUNICADO DE PRENSA

03/01/2016

EN 2016 NUESTRO OBJETIVO ES GANAR PARA FORMAR
BUENOS GOBIERNOS QUE ASEGUREMN LA
GOBERNABILIDAD Y BUENA MARCHA DEL PAIS

07/01/2016

COMENTARIO DEL LIC. MANLIO FABIO BELTRONES R.EN
EL NOTICIERO DE RADIO FORMULA “EN LOS TIEMPOS DE
LARADIO"

10/01/2016 _

EL 17 DE ENERO, LOS COLIMENSES REFRENDARAN SU
CONFIANZA EN NACHO PERALTA

08/01/2016

ENTREVISTA DE MANLIO FABIO BELTRONES, REALIZADA
AL ASISTIR A LAS EXEQUIAS DE JOAQUIN GAMBOA
PASCOE

Boletin
PRI

Suscribete y recibe en fu correo elecironico
boletines semanales de tu partido

CORREO

ENTREVISTA DE MANLIO FABIO BELTRONES,
REALIZADA AL ASISTIR A LAS EXEQUIAS DE
JOAQUIN GAMBOA PASCOE

CONFERENCIA DE MANLIO FABIO BELTRONES,
PREVIA A LA REUNION DE EVALUACION DE LA
CAMPANA POLITICA DE NACHO PERALTA

21/12/20715

PALABRAS DE MANLIO FABIO BELTRONES, EN
SU ENCUENTRO CON LA RED DE JOVENES X
MEXICO
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