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Resumen
En esta investigacion se presentan diversos enfoques tedricos relacionados con la innovacion
tecnoldgica, basados en los estudios seminales de Schumpeter. También, se discuten los resultados
de la revision de literatura de las teorias Neoclasica, de los Recursos y Necesidades y finalmente la
evolucionista. De esta revision se encontré que el desarrollo exitoso de las capacidades de
innovacion esta relacionado con los recursos de la organizacion de forma que se responde a la

estrategia competitiva establecida por la empresa.

Abstract
In this research are shown several theoretical approaches related of technology innovation based on
seminal studies from Schumpeter. Also, here are discussed the results of the literature review of the
Neoclassic, Resources and Capabilities and finally Evolutionary approach theories. From this review
it is found that the successful development of innovative capabilities are linked to the organizational

resources and capabilities to align to the competitive strategy established by the organization.

Introduccion

Es Schumpeter (1934), el autor pionero y propulsor de la escuela evolucionista en el tema de la innovacion, desde sus primeras

afirmaciones acerca de que el tamafio de la empresa era un factor significativo en el desarrollo de innovaciones. Diferentes autores, como se

muestran durante el texto, se han basado en ¢l para sus investigaciones relacionadas con el tema de estudio.

La escuela evolucionista propone empresas diferenciadas tecnologicamente, con habilidades distintas para desarrollar cosas, con

diversas capacidades de aprendizaje y procesamiento de la informacion. A diferencia de la neoclasica que considera a la innovaciéon como un

factor estatico, es decir, sin variabilidad, facil de reproducirse.
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Teorias que sustentan la innovacion tecnolégica

La mayor parte de los estudios realizados sobre innovacion
tecnoldgica tiene su fundamento en la experiencia de sus autores y no
en una teoria especifica. Sin embargo, hacen referencia a los autores
mas reconocidos en el tema, como: Daft (1978), Damanpour (1991),
Dosi (1997), Sohal et al. (1999), Teece (1986) y quienes a su vez
basan sus afirmaciones en Schumpeter (1934). Esta referencia de
autores permite asumir a éste ultimo como el autor base de la
innovacion tecnologica, lo que sugiere entonces que la teoria de
recursos y capacidades en la que se basa, es el marco tedrico principal
de la innovacion tecnolégica. La figura 1 muestra el fundamento
teorico de la innovacion tecnologica relacionada con los hallazgos

encontrados en la revision de estudios recientes.
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En los ultimos cien afios la escuela neoclasica ha visto al

REVISTA

desarrollo de innovaciones tecnoldgicas como un factor externo al
sistema, es decir, un elemento que se desarrolla independientemente
de los factores econdmicos y sociales. Es a través de la teoria
neoclésica que se ha tratado de explicar la mayoria de los fenomenos
econdémicos en el mundo. Sin embargo, esta teoria no ha podido
explicar la conducta de los factores en el desarrollo tecnoldgico. Esto
es debido a que la teoria neoclasica considera a la innovaciéon como un
factor estatico, es decir, sin variabilidad, facil de reproducirse y usarse
(Cayama, 2008).

La escuela neoclasica no es la Ginica corriente tedrica que ha
tratado de explicar el fendmeno de la innovacién tecnoldgica. La
escuela evolucionista, a diferencia de la neoclasica, propone empresas
diferenciadas con habilidades distintas

tecnologicamente, para

desarrollar cosas, con diversas capacidades de aprendizaje y

Figura 1. Fundamento tedrico de la innovacién tecnolégica
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Por otro lado, buscando mayor sustento tedrico de la
innovacion tecnoldgica, se presenta un analisis de las diferentes bases
tedricas en las que se basan los hallazgos de los autores mas
reconocidos, encontrando las siguientes teorias: neocldsica como
principio de la innovacién tecnoldgica; evolucionista, que es como se
le llama a la corriente ideologica que siguen los investigadores de la
innovacion, y de los recursos y capacidades, que es la teoria en que se
basan los autores. A continuacion se exponen las posturas tedricas

encontradas en los estudios.

Teoria neoclasica de la innovaciéon

Teoria
De Recursos
Capacidades

procesamiento de la informacion. Una de las mayores aportaciones de
la escuela evolucionista es la idea de que la innovaciéon no es un
elemento fortuito, sino un proceso en el que intervienen varios
factores para su desarrollo. El propulsor de esta escuela fue
Schumpeter (1934), quien sugiere que la innovacion es un factor
importante en el desempefio econdmico de las empresas, ya que él
consideraba a la innovacién como una pieza clave para el desarrollo

del capitalismo y un motor impulsor de la economia.

Teoria evolucionista de la innovaciéon
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iniciativa capaz de proponer y realizar nuevas combinaciones de
medios de produccion; por ello, tiene que ver mas con una nueva
técnica en la produccion, promovida de manera intencional, que
coloca a la empresa en mejor situacion competitiva. Debido a lo
anterior, el principal impulsor de la innovacion es aquella persona que
propone combinaciones en los medios de produccion. A este tipo de
personas Schumpeter (1934), las denomina empresarios.

Asimismo, las innovaciones mas importantes son las
radicales, ya que éstas son las que producen cambios revolucionarios;
lo anterior se debe a que las nuevas tecnologias sustituyen a las
antiguas, a través de un proceso al que llamo destruccion creativa.
Otra afirmaciéon de Schumpeter (1934), es que las empresas mas
grandes tenian ventaja sobre las pequeflas para realizar innovaciones,
debido a su poder financiero. Esta afirmacion hasta el dia de hoy sigue
estando en discusion.

Al igual que Schumpeter (1934), Teece (1986) argumenta
que las grandes empresas tienen una mayor inversion y activos;
debido a ello suelen tener ventaja sobre las pequefias a la hora de
desarrollar innovaciones. Por otro lado, sugiere que la innovacion es
un proceso que se ve afectado por el aprendizaje, el conocimiento y
las habilidades técnicas. Debido a ello, todos los miembros de una
empresa son potencialmente innovadores, ademas de que las empresas
desarrollan innovaciones tecnoldgicas para mantenerse competitivas.

Otra teoria que surge para tratar de complementar la
explicaciéon e importancia de la innovacién en la empresa es la
propuesta de Daft (1978), consistente en una teoria de doble nucleo
que propone dos tipos de innovacion: la innovacion tecnologica y la
innovacion administrativa. La innovacion tecnologica hace referencia
a la innovacion en productos, servicios y procesos de produccion, que
son el nucleo de las habilidades técnicas de la organizacion. La
innovacion administrativa se refiere a los cambios en la estructura
organizacional y procedimientos administrativos. Estas dos formas de
innovacion varian en importancia, dependiendo de las necesidades de
la empresa.

En lo referente a la innovacion tecnoldgica, el desarrollo de
este tipo de innovacion es un factor preponderante en el desempefio de
las empresas, y resulta de una busqueda de oportunidades de las
empresas para mantenerse como lo menciona
Schumpeter (1934).

Por otra parte, Dosi (1997), sugiere que la innovacion

competitivas,

tecnoldgica se desarrolla en base a mecanismos de aprendizaje a partir
de una accion productiva o tecnologia incorporada. En este caso la

innovacion se realiza bajo cierta incertidumbre, por lo cual su éxito es
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dificil de predecir. Debido a lo anterior el departamento de
investigacion y desarrollo es una pieza fundamental en el desarrollo de
innovaciones. Dosi (1997), cuestiona las aseveraciones de la teoria
neoclasica y sugiere que el desempefio de la innovaciéon no es
predecible.

Damanpour (1991), argumenta la inestabilidad de los
diferentes resultados en las investigaciones sobre la innovacion
esgrimiendo como causa el hecho de que los estudios se realizan
desde diferentes perspectivas de investigacion, razon por la cual se
encuentran diferentes factores determinantes de la innovacion en
diferentes empresas. Ademas, comenta que las empresas con una
estructura organizacional rigida inhiben las innovaciones en producto.

Otro autor que destaca la relevancia de las ideas de
Schumpeter (1934), es Freeman (2003), quien remarca la aparicion de
numerosos articulos relacionados con que la innovacion tecnologica
ha llegado a ser un factor crucial para la competitividad y para el
crecimiento economico. Y un factor preponderante en el desarrollo de
innovaciones tecnoldgicas es el capital humano calificado.

Para los Autores Nelson y Winter (1991), un factor
importante en el desarrollo de innovaciones tecnoldgicas es el
conocimiento; éste es acumulativo a través del tiempo en las
empresas. Ademas, el conocimiento es diferente en cada empresa,
aparte de ser una fuente de competitividad. Para estos autores la
innovacion de las empresas siempre estara rodeada de incertidumbre,
y destacan que la inversién en I+D siempre serda beneficiosa para el

desarrollo de innovaciones tecnologicas.

Teoria de recursos y capacidades

Esta teoria desarrolla conceptos para la busqueda de la
rentabilidad de las empresas. Los elementos que intervienen en el
éxito de las empresas son los que corresponden a la organizacion.
Estos elementos deber ser heterogéneos y cumplir con las propiedades
de ser valiosos, escasos y dificiles de imitar o de sustituir, (Barney,
1991).

Recursos

La economia ha determinado como recursos los factores
productivos, tierra, capital y trabajo; a nivel estratégico, los recursos
productivos de la empresa se clasifican en fisicos, financieros,
tecnologicos, humanos y de capital. Estos recursos se integran en
actividades y rutinas operativas y administrativas denominadas
capacidades, (Barney, 1991).
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El término RBV fue acufiado por Wernerfelt (1984), pero
Penrose (1959), fue la pionera en el desarrollo de la teoria al
establecer: “Una firma es mas que una unidad administrativa, es
también una coleccion de recursos productivos dispuestos entre
diversos usuarios y en un cierto plazo, dada una decision
administrativa”. Cuando se observa el proceso de negocio de la
empresa privada desde este punto de vista, el tamafio de la firma es
mejor calibrado a través de la medicion de los recursos productivos
que emplea.

Weston (1994), sugiere la existencia de diferentes tipos de
recursos, como son los fisicos; éstos se encuentran compuestos por la
tecnologia, la planta, el equipo, la localizacion geografica, la materia
prima, la infraestructura en lotes y las construcciones. En este grupo
se encuentran también los recursos financieros, considerados como
fuentes de financiamiento de las inversiones de la empresa.

Los recursos de capital humano son las personas que ocupan
diferentes cargos dentro de la compafiia y sus competencias, entre
otros: su grado de capacitacion, la experiencia, la toma de decisiones,
el potencial de aprendizaje, la capacidad de adaptacion, la habilidad de
trabajo en equipo, el liderazgo y el espiritu emprendedor, infiere Grant
(20006).

Al igual que los recursos intangibles, los recursos humanos
son dificiles de valorar. Sin embargo, con la técnica del desarrollo de
competencias se ha contribuido a superar este problema. Debido a que
con esta técnica se evalla el grado de cumplimiento de dichos perfiles,
se estructuran procesos de capacitacion, formacion y experiencia que
deben cumplirse para lograr que las habilidades técnicas y
profesionales del recurso humano se integren a los otros integrantes de
la organizacion para desarrollar las capacidades esperadas y alcanzar
los beneficios, indica Grant (2006).

Los recursos de capital organizacional son la estructura
organizacional, las lineas de autoridad, la planeacion, el control, la
coordinacion de sistemas, la forma en que los empleados integran sus
esfuerzos y las habilidades; no depende s6lo de las habilidades de los
empleados, sino también del contexto organizacional, propone Grant
(2006). La estructura organizacional debe ser flexible, con estructuras
horizontales altamente participativas, que motiven la creatividad, la
innovacion continua y el emprendimiento corporativo, expresa Rialp
(2003).

Capacidades

Los recursos aislados no son productivos; las formas en que

los recursos interactiian se consideran como capacidades operativas y
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administrativas; tales recursos estan integrados, organizados y se
complementan en rutinas organizativas, compuestas por acciones
secuenciales, declaran Nelson y Winter (1982). Lo anterior quiere
decir que las capacidades se refieren a las habilidades de una empresa
para coordinar sus recursos y destinarlos al uso productivo. Estas
habilidades se encuentran en las rutinas de una organizacion, en la
forma en que una empresa toma decisiones y maneja sus procesos
internos con el fin de lograr objetivos organizacionales. Las
capacidades organizativas también se denominan competencias
distintivas, y son intangibles y se hallan en la forma de interaccion,
cooperacion y toma de decisiones de los individuos dentro del

contexto de una organizacion.
Autores que se basan en la teoria de recursos y capacidades

Autores como Daft (1978), Damanpour (1991), Dosi (1997),
Sohal et al. (1999) y Teece (1986) también basan sus estudios en la
teoria de recursos y capacidades. Cada uno de estos autores ha sido
ampliamente citado en estudios relacionados con alguna dimensién o
aspecto de la innovacién tecnologica.

Teece (1986), enfoca sus estudios en las capacidades
tomando como base la teoria de recursos y capacidades. Algunos
autores que lo citan como: Un (2010), Pla-Barber et al. (2007), Van de
Vrande et al. (2009), Koellinger (2008) y Li et al. (2010), realizan sus
estudios tomando el conocimiento como un factor significativo para el
desarrollo de innovaciones tecnoldgicas. En la tabla 1 se desglosan
algunos de los autores que citan a Teece (1986), debido a que
consideran al conocimiento como una capacidad distintiva que tienen
las empresas que también puede ser desarrollada. Ademas sugieren
que las empresas que tienen esta capacidad tienen mayores

probabilidades de implementar innovaciones tecnoldgicas con éxito.

Tabla 1. Autores que citan a Teece.

Autor Se enfoca en: Autores que lo citan Teorfa en la que se basa
. Vareska Van de Vrande et al. (2009)
. José Pla-Barber et al. (2007)

Teece Capacidades R Yuan Li et al. (2010) Teoria de los recursos y

capacidades

. Philip Koellinger (2008)

. Annique Un (2010)

Fuente: Elaboracion propia.
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Por su parte, Pekovic et al. (2009) y Lopez et al. (2009), analizan la
relacion entre las estrategias de calidad y el desarrollo de innovaciones
tecnologicas, basados en Sohal et al. (1999), quien indica que las
estrategias de calidad pueden inhibir algin tipo de innovacion,
mientras que otras coadyuvaran al desarrollo de innovaciones. En la

tabla 2 se desglosan algunos de los autores que citan a Sohal.

Tabla 2. Autores que citan a Sohal.

Tabla 4. Autores que citan a Damanpour.

Autor Se enfoca en Autores que lo citan Teoria en la que se
hasa
. Frances E. Bowen et al. (2009)
Cuestiones e Teorfa de los recursos
Damanpour - . Daniel Jiménez Jiménez et al. (2011) X
organizacionales y capacidades

. Gurhan Gunday et al. (2011)

Autor Se enfocaen Autores que lo citan  Teoria en la que se basa
. Sanja Pekovic et al.
(2009)
Sohal Calidad Teoria de los r(.ecursos y
L | capacidades
. Nuria Lopez Mielgo et al.
(2009)

Fuente: Elaboracion propia.

Dosi (1997), menciona que el desarrollo de innovaciones
tecnoldgicas se basa en los recursos dedicados para su desarrollo; en
estas menciones centran sus investigaciones Vega et al. (2008),
Galende et al. (2003) y Shefer et al. (2005), que son acerca de los
factores de la empresa para desarrollar innovaciones, de los cuales el
principal es el conocimiento. En la tabla 3 se desglosan algunos de los

autores que citan a Dosi.

Tabla 3. Autores que citan a Dosi

Autor Se enfocaen Autores que lo citan Teoria en la que se hasa

¢ Jaider Vega Jurado et al. (2008)
Cuestiones
organizacionales o

Teorfa de los recursos y

Dosi capacidades

Jests Galende et al. (2003)

¢ Daniel Shefer et al, (2005)

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a Daft (1978), sugiere que la estructura
organizacional desempefia un rol importante en el desarrollo de
innovaciones, Menguc et al. (2010), Wan et al. (2005) y Damanpour
et al. (1998), realizan sus andlisis sobre el tipo de estructura
organizacional y el desarrollo de innovaciones tomando en cuenta las
propuestas de Daft (1978). En la tabla 5 se desglosan algunos de los
autores que citan a Daft.

Tabla 5. Autores que citan a Daft.

Autor Se enfocaen Autores que lo citan Teoriaen la que se
basa
. Bulent Menguc et al.
X (2010) )
Daft Cuestiones Fariborz Damanpour et . Teorfa de los recursos y

organizacionales capacidades

(1998)
. David Wan et al. (2005)

Fuente: Elaboracién propia.

Otros autores que se basan en las afirmaciones de
Schumpeter para realizar sus investigaciones son: Vikash (2010),
Stock (2002), Tsai (2005), Laforet (2008) y Tang (2006), que estudian
la relacion entre el tamafio de la empresa y su relacion con el
desarrollo de innovaciones. En la tabla 6 se desglosan algunos de los

autores que citan a Schumpeter.

Tabla 6. Autores que citan a Schumpeter.

Fuente: Elaboracion propia.

De igual manera, Bowen et al. (2009), Gunday et al. (2011)
y Jiménez et al. (2011), estudian la relacion entre el tipo de
organizacion, el desarrollo de innovaciones y el desempefio de la
empresa, teniendo como punto de partida a Damanpour (1991), quien
dice que segin el tipo de organizaciéon y su estructura, ésta
desarrollara la innovaciéon que mas le convenga. En la tabla 4 se

desglosan algunos de los autores que citan a Damanpour.
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Autor Se enfoca en Autores que lo citan Teoria en la que se basa

. Jianmin Tang (2006)

0 Sylvie Laforet (2008)

Tamafio de la empresa
Schumpeter ey
capacidades

Teoria de los recursos y

Kuen-Hung Tsai (2005) capacidades

. Vikash Naidoo (2010)

0 Gregory N. Stock et al.
(2002)

Fuente: Elaboracién propia.
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Conclusiones

Desde hace tiempo la innovacion se ha visto como una
fuente de ventajas competitivas para las empresas. Es Schumpeter
(1934) el

empresariales. Uno de los principales factores que afectan el desarrollo

pionero en las investigaciones y sus beneficios
de innovaciones es el tamafio de la empresa argumenta Schumpeter
(1934), es decir, que las empresas mas grandes tienen mayor facilidad
de innovar, al contrario que las empresas pequefias. Sin embargo, los
factores que intervienen para su desarrollo son diversos. A partir de
este investigador se han desprendido distintas investigaciones, autores
y enfoques tedricos acerca de la innovacion.

Uno de los principales enfoques es la Teoria Evolucionista,
el cual concibe a la innovaciéon como una cuestion dinamica donde
intervienen varios factores para su desarrollo exitoso. Otra teoria es la
Neoclasica, es a través de esta teoria de que ha tratado de explicar la
mayor parte de los fendémenos econdmicos mundiales. Sin embargo,
esta teoria carece de poder explicativo para la innovacion, se puede
considerar que esto sucede porque considera a la innovacién como un
factor estatico y sin variabilidad. Por el contrario, la innovacion es un
fendmeno multivariante debido a la gran cantidad de variables que
intervienen para su implementacion exitosa, como los son la
competencia empresarial, la produccion, la investigacion y desarrollo
(I+D), el conocimiento y la calidad por mencionar algunos.

En la actualidad las empresas tienen una gran necesidad de
desarrollar innovaciones para mantenerse competitivas, sefiala Stock
(2002). Esto es debido a que la durabilidad de los procesos y
productos es cada vez menor. Por ello, la innovacion tecnoldgica es un
proceso fundamental para el desempefio de una empresa. Tal motivo
lleva a que las empresas deban seleccionar una estrategia para poder
beneficiarse de los resultados de las innovaciones.

Por lo anterior, la estrategia competitiva para desarrollar
innovaciones exitosas esta relacionada con los recursos y capacidades
de la organizacion. Las organizaciones con un alto grado de
desempefio son aquéllas que tienen conductas estratégicas proactivas
enfocadas hacia la innovacion, sugiere Camison (1997). Asimismo,
existe una relacion entre la innovacion tecnologica y la formulacion de
los recursos y capacidades.

La innovacion es considerada como un determinante de la
competitividad empresarial, menciona Barney (1991). Para que una
empresa pueda determinar el desempefio es necesaria una estrategia
que se enfatice en la tecnologia, la administracion de recursos
humanos y los aspectos organizacionales. Es decir, que desarrolle

estrategias para explotar sus recursos y capacidades a fin de que se
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logre el aprovechamiento de las oportunidades, dice Barney (1991).
De esta manera, la empresa debe utilizar sus recursos y
capacidades para mantenerse competitiva y lograr ser mejor que sus
competidores. La organizacion que disponga de una mejor estrategia y
realice mejores decisiones para explotar sus recursos y capacidades a
fin de desarrollar innovaciones tecnologicas exitosas, sera la que tenga
mayores probabilidades de mejorar su desempefio y con ello logre una

ventaja competitiva sostenible.
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