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Toma de Decisiones, Capital Intelectual y Creacion de Valor:
Validacion de instrumento de medicidn en la industria de alta tecnologia
Decision Making, Intellectual Capital and Value Creation:

Validation of measurement instrument in high-tech industry.

Valeria Cornejo Gutiérrez * y Blanca Lidia Marquez Miramontes **

RESUMEN

La investigacion tiene como objetivo la validacion del instrumento, el cual se conforma por 114 items que
fueron sumados y promediados en 26 indicadores. Se analizé una muestra total de 65 encuestas, aplicadas a
empresarios, empleados de mandos altos y empleados de mandos medios (directivos, gerentes, supervisores)
de empresas que manejan alta tecnologia en Ciudad Juarez, Chihuahua. Como resultado se obtuvo un indice
de confiabilidad de 0.97. El andlisis de componentes principales explica el 70.25% de la varianza total aporta-
da por cinco factores con un KMO=0.86. Se concluye que el instrumento es adecuado para medir las variables

y sus indicadores .
PALABRAS CLAVE: Toma de Decisiones, Capital Intelectual, Creacion de Valor, Instrumento de medicion

ABSTRACT

The research aims to validate the instrument. Which is made up of 114 items that were added and averaged in
26 indicators. A total sample of 65 surveys was analyzed, applied to entrepreneurs, high-level employees and
middle-level employees (directors, managers, supervisors) of companies that handle high technology in Ciu-
dad Judrez, Chihuahua. As a result, a reliability index of 0.97 was obtained. The principal component analysis
explains 70.25% of the total variance contributed by five factors with a KMO = 0.86. It is concluded that the

instrument is adequate to measure the variables and their indicators.
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Introduccion

La capacidad de analisis en la toma de decisiones permite a las empresas enfrentar la incertidumbre eco-
ndmica, politica o social. Por medio de un proceso de evaluacién cualitativa y cuantitativa la administracion se
obliga a elegir las opciones que beneficien a la organizacion, creando valor a los duefos, accionistas y partes
interesadas. Una de las opciones para crear valor en la empresa, es la administracion e inversion en el capital
intelectual, el cual es un activo intangible dificil de imitar. Para Stewart (1997), el capital intelectual constituye
los conocimientos y experiencia de los empleados, el material y propiedad intelectual, es la fuerza cerebral co-
lectiva de la organizacion que le da una ventaja competitiva dentro del mercado. Por lo tanto, la valuacion del
desempefio a través de métricas no financieras, tales como los indicadores empleados en las variables de: toma
de decisiones, capital intelectual y creacion de valor, pretende el beneficio de todas las partes involucradas en

las empresas que manejan alta tecnologia.

Revision de literatura

Toma de decisiones

Segun Mintzberg, Raisinghani & Théorét (1976), una decision es un compromiso especifico de recursos
para efectuar una accion, asi, el proceso de decision es un conjunto de acciones y factores dindmicos que co-
mienza con la identificacién de un estimulo para la accidon y termina con el compromiso especifico de la ac-
cion. Los recursos comprometidos en la toma de decisiones de los lideres de una empresa, afectan la salud

organizacional y su supervivencia en el mercado (Eisenhardt & Zbaracki, 1992).

La toma de una decisidon pone en funcionamiento: la personalidad, el manejo de riesgos, las habilidades
intelectuales, asi como, las necesidades y motivos del sujeto que ejecuta la accion (Martin Alfonso & Alvarez
Pérez, 2000).

Por lo tanto, la toma de decisiones es un paso critico en el analisis de riesgos y seguridad. Es un proceso,
que se lleva a cabo en base a diferentes fuentes de informacion como son: los expertos en el area y los datos
disponibles (Yazdi, Khan, Abbassi & Rusli, 2020). De ahi que, es importante, desarrollar sistemas que permi-
tan la obtencion de informacion relevante del ambiente interno y externo de la empresa (Horvat & Mojzer,
2019).

Para obtener una decision precisa e importante, los gerentes, duefios o inversionistas deben considerar un
proceso de toma de decisiones logico (Jumino, 2018). En primer lugar se busca y define el objetivo organiza-
cional que es relevante para el problema. En segundo lugar, se clasifican estos objetivos en importancia y sa-

tisfaccion. En tercer lugar, se buscan y definen los métodos para resolver el problema (generacion de alternati-
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vas). En cuarto lugar, después de evaluar las alternativas de solucion, se selecciona e implementa la mejor op-
cion. Finalmente, se realiza un analisis midiendo la efectividad y mejora de la opciéon seleccionada (Evans,
1983; Garza, Gonzalez & Salinas, 2007; Yazdi, Khan, Abbassi & Rusli, 2020).

En definitiva, la toma de decisiones es la tarea principal de quienes dirigen las organizaciones, es el ca-

mino para el éxito o la supervivencia de una empresa.
Capital Intelectual

El capital intelectual es la suma de los activos “ocultos” de la empresa que no estan reflejados contable-
mente en el estado de situacion financiera (Ross & Ross, 1997). Entre estos activos, que también generan ri-
queza para la organizacion, se encuentran: el material intelectual, el conocimiento, la informacion, la propie-

dad intelectual y la experiencia (Stewart, 1997).

El capital intelectual es la fuente mas importante de ventajas competitivas sostenibles en una compaiiia,
y su medicion es cada vez mads valiosa para las empresas, independientemente de su tamafio, antigiiedad en el

mercado o ubicacion geografica (Ross & Ross, 1997).

Para medir el capital intelectual se consideraron tres elementos: capital humano, capital estructural y ca-
pital relacional. El capital humano incluye el entrenamiento, la experiencia, la inteligencia, el conocimiento de
los gerentes y trabajadores de la empresa, la creatividad e innovacion. Asimismo, la actualizacion y adquisi-
cion de nuevas destrezas y competencias, las cuales son aplicadas a las operaciones, de tal manera que el capi-
tal humano se convierte en una renovacion estratégica (Barney, 1991; Edvinsson & Malone, 1997; Bontis,
1998).

El capital estructural se ocupa de los mecanismos y estructuras de la organizacion que ayudan al rendi-
miento intelectual de los empleados. Crea una cultura solidaria que permite el experimento, la falla, el aprendi-
zaje e intentarlo de nuevo. Ademas, este capital contiene: elementos de eficiencia, know-how, procedimiento
de innovacion, calidad y acceso a los sistemas de informacidn, patentes, marcas, derechos de autor, tramites
comerciales e industriales, procesos de trabajo y capacitacion de los empleados que hacen mas eficiente la pro-

duccion y reduccion de costos (Bontis, 1998, Edvinsson & Malone, 1997).

Por su parte, Barney (1991), lo clasifica como capital organizacional cuyos elementos son: los sistemas
formales e informales de planificacion, control y coordinacion, asi como las relaciones informales entre grupos

de una empresa.

En sintesis, “el capital estructural se podria describir como la infraestructura que incorpora, forma y sos-

tiene el capital humano” (Edvinsson & Malone, 1997).

46



Afo 16, VOl 11, numero 20, enero—junio 2021 Secci(')n: Ciencias Adrninistrativas Valeria COI‘HejO Gutiérrez
Blanca Lidia Méarquez Miramontes

ED O X A | PISSN: 23958758 DQJ. 10.52191/ I’dOjS.2020.21 1 Toma de Decisiones, Capital Intelectual y ...

eISSN: 2594-2786

DIGITAL

Pag.:44-56

El capital relacional se compone por la relacion con los clientes, los proveedores y la reputacion de la
empresa. La comprension, el servicio y la satisfaccion al cliente convierte a la empresa en lider de su actividad
econdémica (Bontis, 1998). Por su parte, la relacién con los proveedores, quienes abastecen los recursos y ma-
teria prima necesarios para la empresa, se forma por soporte tecnoldgico que facilita la entrega en tiempo y
forma (Bueno, 2012), asi como la informacion que se obtiene de ellos para conocer los cambios y la demanda
de nuevos disefos en los productos o servicios en el mercado. Finalmente, la reputacion, es la relacion que la
empresa tiene con los mercados, instituciones, ciudadanos y consumidores. Asimismo, las acciones que realiza

y tienen un impacto favorable en su imagen (Bueno, 2012).
Creacion de Valor

La economia explica la creacion de valor como las utilidades generadas por la reduccion de costos y una
mejora en la eficiencia dentro de la empresa (Williamson, 1991). Por otro lado, Porter & Kramer (2006) sugie-
ren que la creacion de valor no debe limitarse a las utilidades econdmicas, sino que también puede incluir be-
neficios sociales. Segun Prahalad & Ramaswamy (2000), la creacion de valor por medio de los clientes se basa

en dos procesos clave: la construccion de relaciones y la cooperacion.

El anélisis de la cadena de valor (Porter, 1987) permite a la empresa saber que parte de sus operaciones
crean valor y cudles no. Se divide en actividades primarias y de apoyo. Las actividades primarias comprenden
la elaboracion, distribucion, venta y servicio de un producto. Las actividades de apoyo fortalecen el desarrollo
de las actividades primarias y estan integradas por el desarrollo tecnologico, la administracion de recursos hu-

manos y la infraestructura de la empresa (Hitt, Ireland & Hoskisson, 2008).
Metodologia

Para realizar la medicion de las variables: toma de decisiones, capital intelectual y creacion de valor se
realizo una revision de literatura para la comprension y redaccion de los items respecto a cada constructo. Se
sometieron a una validez de contenido y juicio de expertos, para determinar si los items forman una muestra
representativa, son claros y concuerdan con los planteamientos del constructo. El cuestionario contenia el item
a evaluar y un espacio para que el experto escriba una redaccion alternativa si lo consideraba pertinente.

Asi, con la definicion del instrumento y listo para aplicarlo a empleados de mandos altos y mandos me-
dios de empresas que utilizan alta tecnologia, se acudi6 al evento denominado Expo-MRO. El término MRO
es comunmente utilizado en el lenguaje industrial para identificar materiales, servicios indirectos y materia
prima para las operaciones de manufactura. El acronimo MRO por sus siglas en inglés significa Materials, Re-

pairs and Operations, o su traduccion en espafiol Materiales, Reparaciones y Operaciones.
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Expo-MRO es un evento binacional México-Estados Unidos al que asisten compradores y proveedores
de Ciudad Juarez, Ciudad Chihuahua y la Ciudad del Paso, Texas. Los participantes son pequeiias, medianas y
grandes empresas, cuya actividad econdomica esta dirigida a la produccion o comercializacion de insumos para
las plantas de manufactura y la industria nacional, asi como la prestacion de servicios.

La mayoria de las empresas que asisten al evento manejan maquinaria y equipo de alta tecnologia lo cual
resulta idoneo para la aplicacion de la encuesta. En ocasiones, debido a la seguridad manejada por las empre-
sas, se vuelve dificil el contacto con los empresarios, directivos, gerentes de produccion, gerentes de disefio,
supervisores y demas empleados de mandos altos y medios. Asi pues, la concentracion en un area comercial de
empresarios y empleados con el perfil laboral previamente descrito, facilito el acceso personal con el investi-
gador.

El tipo de disefio de investigacion es transversal, pues los datos se recolectaron en un solo momento y en
un tiempo Unico, con el proposito de describir las variables y analizar su incidencia e interrelacién en un mo-
mento dado. El muestreo se realizd por conveniencia.

Para el levantamiento de datos se siguieron los siguientes pasos: presentacion personal por parte del en-
cuestador, se explico el objetivo de investigacion y la importancia de la participacion del encuestado, aclara-
cion de dudas, se le pregunt6 por la disponibilidad de tiempo para contestar la encuesta, entrega de la encuesta.
Como resultado de la asistencia a la Expo-MRO 2019 se obtuvieron 40 encuestas impresas de empresarios de-
dicados a la manufactura. Durante el periodo del semestre enero-mayo 2020 se consiguieron 10 encuestas im-
presas de gerentes regionales de area y 15 encuestas impresas de empleados de mando alto. Tanto los gerentes
como los empleados pertenecian al giro de manufactura para el sector automotriz e industria de acero para el

sector agricola. Finalmente se recolectaron 65 encuestas.

El instrumento de medicion

La variable de Capital Intelectual estd integrada por las dimensiones de capital humano, que se compone
de los siguientes indicadores: experiencia y habilidades, motivacion y desarrollo profesional, formacion de los
empleados, la pericia colectiva e intelectual, resolucion de problemas y liderazgo, experiencia y capacidad de
los directivos. De igual manera los indicadores de capital estructural son: cultura de la organizacion, esfuerzo
para la innovacion, tecnologia, investigacion y desarrollo, conservacion del conocimiento. En este mismo sen-
tido, el capital relacional se integra por los siguientes indicadores: relaciones con clientes, relaciones con pro-
veedores y reputacion. Con 62 items redactados en forma positiva.

Luego, la variable Toma de Decisiones con sus indicadores: identificacion del problema, definicion de

objetivos, analisis cuantitativo y cualitativo, evaluacion de la toma de decisiones, asumir riesgo, influencia de
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la emocioén en la toma de decisiones, dando un total de 18 items redactados en sentido positivo.

Finalmente, la variable Creacion de Valor fue medida por los indicadores: logistica interna, operaciones,
logistica externa, marketing y ventas, servicio, desarrollo tecnologico, administracion de recursos humanos,
infraestructura de la empresa, con 34 items redactados en sentido positivo.

Los indicadores de Capital Intelectual y Toma de decisiones se evaltian en una escala Likert de 4 puntos:
(1) Total desacuerdo, (2) Desacuerdo, (3) Acuerdo y (4) Total acuerdo. Los indicadores de Creacioén de Valor
se responden en comparacion con su principal competidor en una escala Likert de 4 puntos: (1) Nula, (2) Infe-

rior, (3) Igual, (4) superior.

Resultados

Descripcion de la muestra

La muestra arroj6 una edad promedio de 43 afios, con una desviacion estandar de 13.96, en un rango de
24 a 73 afos. El nivel de estudios que se incluyd fue desde escolaridad secundaria hasta posgrado, representa-
do la licenciatura un 68%, posgrado 18% y preparatoria 14%. En cuanto al giro empresarial, manufactura ob-
tuvo el mayor porcentaje con 48%, le siguid automotriz con 23 %, después otros giros empresariales en 18% vy,
por ultimo, automatizacion y maquinados con 11%. Los porcentajes de clasificacion de las empresas de acuer-
do al nimero de empleados fue: Grande 42%, pequefia 26%, mediana 23%, micro 4.5% y sin respuesta 4.5%.

En la tabla No. 1 se muestra la clasificaciéon de empresas por sector economico segin el numero de personas

ocupadas.
Tabla No. 1 Estratificacion de las empresas por sector economico
Tamafio de la empresa Numero de Personas Ocupadas
Manufacturas Comercio Servicios
Micro 1-10 1-10 1-10
Pequefia 11-50 11-30 11-50
Mediana 51-250 31-100 51-100
Grande 251 en adelante 101 en adelante 101 en adelante

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI (2018) Secretaria de Economia Comunicado de Prensa Num. 448/19.

Pruebas de consistencia interna de capital intelectual
Se realiz6 la prueba de consistencia interna para la variable de capital intelectual la cual proporciond un
alpha de Cronbach de 0.964 para escala completa. A su vez, 0.892, 0.930, y 0.911 para las sub-escalas de capi-

tal humano, capital estructural y capital relacional respectivamente. En la tabla 2 se muestran los estadisticos
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descriptivos como la media, desviacion estandar, correlacion total de elementos corregida, ademas el alpha de

Cronbach si se elimina el item.

Tabla 2: Media, Desviacion estandar, Correlacion Iter-item y a de Cronbach si se elimina el item

ftem Media Desviacion estandar Correlacion total de Alpha de Cronbach
elementos corregida si se elimina el item

Capital Intelectual a = 0.964
Capital Humano o = 0.892

CHEH1 3.05 759 378 .890
CHEH2 3.31 .705 436 .889
CHEH3 3.22 .649 479 .888
CHEH4 3.11 710 522 .887
CHEHS5 3.14 726 352 .891
CHEHO6 2.78 .875 361 .891
CHMDP1 3.18 727 578 .886
CHMDP2 2.92 .816 .550 .886
CHMDP3 2.62 1.041 .395 .892
CHMDP4 2.77 .806 591 .885
CHFEI1 2.86 .864 557 .886
CHFE2 2.72 976 .096 .900
CHFE3 2.80 .689 481 .888
CHPCILI1 3.14 .634 515 .887
CHPCIL2 2.95 672 .743 .882
CHPCIL3 291 .678 458 .889
CHPCIL4 2.82 .808 .694 .882
CHPCILS 3.03 .706 .606 .885
CHPCILG6 3.20 .642 .399 .890
CHPCIL7 291 .678 575 .886
CHECDI1 3.62 578 237 .893
CHECD2 3.52 752 417 .889
CHECD3 3.69 .584 414 .890
CHECD4 3.43 612 551 .887
CHECDS 2.97 951 .626 .884
Capital Estructural a = 0.930

CECO1 2.98 .760 .581 927
CECO2 3.08 .669 512 .928
CECO3 3.25 .638 575 927
CECO4 3.26 .619 .633 926
CECOS5 3.31 .705 470 .928
CECO6 3.26 .691 738 .924
CEEINNI1 2.98 .820 578 927
CEEINN2 3.15 .690 .668 925
CEEINN3 3.11 .831 400 .930
CETIDI1 3.15 .888 579 927
CETID2 2.94 933 .593 926
CETID3 2.31 917 429 .929
CETID4 3.11 .850 .665 925
CETIDS 2.88 976 461 .929
CETID6 2.72 .839 525 .928
CETID7 2.98 910 577 927
CETIDS8 2.82 917 .694 .924
CETID9 2.85 972 .645 .925
CETID10 2.98 910 .698 .924
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CECCl1 3.25 .685 .593 .927
CECC2 3.09 .785 .623 .926
CECC3 3.15 .888 .691 .925
CECC4 3.12 718 .606 .926
Capital Relacional a = 0.911

CRCl1 3.23 .702 .600 .905
CRC2 3.18 .768 .690 .902
CRC3 3.22 .800 .550 .907
CRC4 2.97 .809 .637 .904
CRC5 3.29 .678 .703 .902
CRC6 3.49 .590 .600 .906
CRP1 3.14 .726 425 911
CRP2 3.12 .801 .548 .907
CRP3 3.02 .820 707 901
CRP4 3.25 .730 519 .908
CRRI1 3.35 .672 712 901
CRR2 3.14 .726 791 .898
CRR3 3.31 .705 .615 .905
CRR4 3.02 .875 .610 .905

Fuente: Elaboracion propia

Prueba de consistencia interna de toma de decisiones
Se obtuvo un alpha de Cronbach de 0.908 para escala completa de toma de decisiones. Los estadisticos
descriptivos como la media, desviacion estandar, correlacion total de elementos corregida, asi como el valor de

alpha de Cronbach si se elimina el item se muestran en la tabla 3.

Tabla 3: Media, Desviacién estandar, Correlacién Iter-item y o de Cronbach si se elimina el item
Ttem Media Desviacion estandar Correlacion total de Alpha de Cronbach
elementos corregida si se elimina el item

Toma de decisiones a = 0.908

TDINPROB1 3.14 .768 .666 .900
TDINPROB2 3.08 797 .698 .899
TDINPROB3 3.05 .837 .640 .901
TDINPROB18 3.12 .801 .656 .900
TDOBJ6 3.18 .659 .700 .899
TDOBJ12 3.15 .643 .536 .904
TDACC4 3.20 .733 741 .898
TDACCS 3.20 .642 .585 .903
TDACC13 3.49 .562 .541 .904
TDACCI15 3.25 .662 .706 .899
TDACCI16 3.31 .610 .652 .901
TDACCI11 3.45 .560 276 .910
TDEVAL7 2.98 673 .652 .901
TDEVAL14 3.29 765 .630 .901
TDEVAL17 3.25 .662 719 .899
TDEVAL10 3.38 .678 .506 .905
TDRIESGOS8 3.25 .708 .602 .902
TDEMOC9 2.69 .967 -.030 .925

Fuente: Elaboracion propia
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Prueba de consistencia interna de creacion de valor

Valeria Cornejo Gutiérrez
Blanca Lidia Méarquez Miramontes

Toma de Decisiones, Capital Intelectual y ...

Se obtuvo un alpha de Cronbach de 0.937 para escala completa de creacion de valor. Ademas, 0.728,
0.903, 0.822, 0.778, 0.797, 0.782, 0.887 y 0.734, para las sub-escalas logistica interna, operaciones, logistica

externa, marketing y ventas, servicio, desarrollo tecnologico, administracion de recursos humanos, infraestruc-

tura de la empresa respectivamente. Los estadisticos descriptivos como la media, desviacion estandar, correla-

cion de elementos total corregisda, asi como el valor de alpha de Cronbach si se elimina el item se muestran en

la tabla 4.

Tabla 4: Media, Desviacion estindar, Correlacion Iter-item y a de Cronbach si se elimina el item

Item

Media

Desviacion estandar

Correlacion total de ele-
mentos corregida

Alpha de Cronbach si se
climina el item

Creacién de Valor a = 0.937
Logistica Interna a = 0.728
CVLI1

CVLI2

CVLI3

Operaciones o = 0.903
CVOP1

CVOP2

CVOP3

CVOP4

CVOPS5

Logistica externa a = 0.822
CVLE1

CVLE2

CVLE3

Marketing y ventas a = 0.778
CVMAKV1

CVMAKV2

CVMAKV3

Servicio a = 0.797

CVS1

CVS2

CVS3

CVs4

CVSS

Desarrollo tecnologico a = 0.782
CVDT

CVDT

CVDT

Recursos humanos o = 0.887
CVRH1

CVRH2

CVRH3

CVRH4

CVRHS5

Infraestructura de la empresa o = 0.734

CVINF1
CVINF2
CVINF3
CVINF4
CVINF5
CVINF6

CVINF7

3.15
2.94
3.00

3.22
3.14
3.11
3.17
3.12

3.40
3.40
3.22

3.52
3.51
3.05

3.14
3.34
3.38
3.29
332

332
3.34
3.25

3.31
3.20
3.28
3.15
3.17

3.42
3.51
3.52
3.00
2.94
3.14
3.25

.833
.864
7107

.673
.808
812
741
.673

.657
.632
.625

.640
.616
.909

.864
735
122
765
173

0.793
0.735
0.751

705
195
.650
734
.840

.682
.590
.664
1.046
1.088
.827
.884

.566
.612
487

758
734
.807
794
711

736
723
.579

.609
.806
521

448
.644
.607
.680
.542

572
.598
.694

750
743
.689
728
.740

408
564
.586
.544
.369
434
.368

.622
564
714

.882
.888
871
.874
.892

.693
.708
.848

716
.535
.878

.805
739
751
726
770

759
128
.622

.858
.859
872
.862
.861

712
.689
.679
677
732
705
721

Fuente: Elaboracion propia
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La prueba de consistencia interna del instrumento completo obtuvo un alpha de Cronbach de 0.975.
Analisis factorial exploratorio de las variables toma de decisiones, capital intelectual y creacion de valor
El Analisis Factorial es una técnica del Analisis Multivariante que permite estudiar la interdependencia entre
las variables de interés y buscar el nimero minimo de dimensiones que explican el maximo de la informacion
contenida en los datos. Se utilizoé el método de componentes principales con rotacion Varimax. En este caso se
parti6 de seis indicadores para toma de decisiones (TD), doce para capital intelectual (CI) y ocho para creacion
de valor (CV).

La tabla 5 muestra un indice de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) aceptable de 0.864, la prueba de esfericidad
de Bartlett con un Chi cuadrado de 1223.068, el nivel de significancia fue de p<.001 y 325 grados de libertad.

Tabla 5. Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.864

Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 1223.068
Bartlett

Grados de libertad 325

Significancia. .000

Fuente: elaboracion propia.

Asimismo, en la Tabla 6 se observa que este modelo explica el 70.251% de la variabilidad total aportada
por cinco factores, esto supera el 40% recomendado para estudios en ciencias sociales y administrativas

(Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-Baeza, Tomas-Marco, 2014).

Tabla 6. Varianza total explicada Toma de decisiones, Capital Intelectual y Creacion de Valor

Sumas de extraccion de cargas al Sumas de rotacion de cargas al cuadra-

Autovalores iniciales cuadrado do
% de va- % acumu- % de % acumu- % deva- % acumula-
Componente  Total rianza lado Total varianza lado Total rianza do
1 12.007 46.180 46.180 12.007 46.180 46.180 8.466 32.561 32.561
2 2.321 8.927 55.107 2.321 8.927 55.107 4.492 17.277 49.838
3 1.515 5.825 60.932 1.515 5.825 60.932 2.429 9.341 59.179
4 1.303 5.011 65.943 1.303 5.011 65.943 1.460 5.616 64.795
5 1.120 4.308 70.251 1.120 4.308 70.251 1.419 5.456 70.251
6 967 3.721 73.971
7 .860 3.307 77.278
8 752 2.892 80.170
9 .646 2.485 82.655

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 6. Continuacién

Valeria Cornejo Gutiérrez
Blanca Lidia Méarquez Miramontes
Toma de Decisiones, Capital Intelectual y ...

10 .540 2.078
11 488 1.876
12 446 1.715
13 420 1.614
14 403 1.550
15 353 1.357
16 293 1.128
17 265 1.021
18 241 926
19 218 .838
20 193 741
21 153 .587
22 133 513
23 116 446
24 .096 .370
25 .084 322
26 .069 265

84.733
86.609
88.324
89.937
91.487
92.844
93.972
94.993
95.919
96.756
97.497
98.085
98.597
99.043
99.413
99.735
100.000

Fuente: elaboracion propia. Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

En la Tabla 7 se detallan los indicadores que integran los 5 factores y sus cargas factoriales.
Tabla 7. Toma de decisiones, Capital Intelectual y Creacion de Valor Matriz de componente rotado®

Componente
Factores 1 2 3 4 5
Analisis cuantitativo y cualitativo .868
Evaluacion de la toma de decisiones .801
Identificacion del problema 796
Conservacion del conocimiento 790
Cultura de la organizacion 758
Relaciones con clientes 740
Definicion de objetivos 736
Experiencia y capacidad de los directivos .671
Relaciones con proveedores .660
Administracion de recursos humanos .656
Reputacion .623
Pericia colectiva, inteligencia y liderazgo .623
Tecnologia, investigacion y desarrollo .610
Riesgo en la toma de decisiones .576
Motivacion y desarrollo profesional .542
Desarrollo tecnologico 795
Operaciones 781
Servicio 7152
Logistica interna 714
Logistica externa .659
Marketing y ventas .649
Infraestructura de la empresa 407
Formacion de los empleados 768
Esfuerzo para la innovacion 587
Experiencia y habilidades .586
Influencia de la emocion en la TD .896

Meétodo de extraccion: analisis de componentes principales.

Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
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Atn y cuando los indicadores se integraron en cinco factores, se decidié mantener los items en su cons-

tructo tedrico hasta que se realice el procedimiento de analisis factorial confirmatorio.

Conclusiones

Segin las recomendaciones de George & Mallery (2003) para evaluar los coeficientes de alfa de
Cronbach son: coeficiente alfa > .9 es excelente, coeficiente alfa > .8 es bueno, coeficiente alfa > .7 es acepta-
ble. Asi pues, los resultados de alpha de Cronbach en las pruebas de consistencia interna tanto en las variables
como en sus indicadores, y en el instrumento completo estuvieron por encima de 0.70, los cuales son acepta-
bles.

De igual manera, la medida Kaiser-Meyer-Olkin proyectd un indice de 0.864, y el modelo mediante el
analisis de componentes principales rotado explica el 70.251% de la varianza total, lo cual son medidas satis-
factorias que confirman la aplicabilidad del instrumento de medicion (Lloret-Segura et al, 2014) para las in-
dustrias que manejan alta tecnologia.

Conviene subrayar, que los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion, pueden diferir
de otras empresas que tengan un contexto diferente al manejo de alta tecnologia, asi como una poblacion con

otro perfil empresarial o laboral.
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