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Résumé

L’ethnographie visuelle implique d’intégrer la caméra vidéo à la pratique d’enquête de 
terrain. Dans cet article, l’ethnographie visuelle s’entend comme une méthodologie de 
recherche dont la proposition théorique sous-jacente est de produire des films avec les 
participants, plutôt que sur eux. Les deux éléments centraux qui constituent le cœur de la 
proposition — à savoir, un partage de la responsabilité de filmer et un partage de la res-
ponsabilité de ce qui sera représenté dans le film ethnographique — sont explicités puis 
illustrés, et ce, dans l’optique de mieux intégrer les points de vue des participants.

Mots-clés : ethnographie visuelle, élève, points de vue, recherche participative, limites

Abstract

Visual ethnography implies integrating the video camera into fieldwork practices. In 
this article, visual ethnography is understood as a research methodology, the underlying 
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theoretical proposition of which is to produce films with participants rather than produce 
films about them. The two central elements of this proposition, namely, a shared respon-
sibility for filming and a shared responsibility for what is to be represented in the ethno-
graphic film are explained and then illustrated, in order to focus on better integrating the 
participants’ points of view. 

Keywords: visual ethnography, pupil, points of view, participatory research, limitations
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Introduction

Cet article est issu d’un colloque1 dont le thème portait sur la voix des jeunes à l’école. 
L’ambition des organisatrices consistait notamment à mettre de l’avant les cadres théo-
riques et méthodologiques qui permettent de « faire entendre la voix » des jeunes dans les 
recherches en contexte scolaire. La problématique du colloque partait en effet du constat 
que les recherches en éducation produisent encore trop souvent des analyses et des 
éclairages « adulto-centrés ». Autrement dit, les chercheurs peinent à embrasser complè-
tement les points de vue des élèves pour cerner leurs goûts, pratiques, logiques, enjeux 
et besoins, ce que d’aucuns appellent leur « culture jeune » (Epstein, 1998). À ce titre, 
il faut bien dire que prendre en compte les points de vue des élèves sur ce qu’ils vivent 
à l’école, les écouter — pour reprendre les termes de Schultz (2011) — est une chose. 
Réussir à rendre compte de ces points de vue, apprendre d’eux (ibid.), sans les confondre 
avec nos logiques d’adultes, en est une autre.

La réflexion que j’ai proposée dans le cadre de ce colloque s’inspirait de l’ethno-
graphie, qui apparaît particulièrement pertinente pour s’intéresser à la voix des élèves. En 
effet, l’ambition de l’ethnographie consiste bien à rendre compte de la culture de petits 
groupes, selon le point de vue des participants (Lapassade, 2001). Pourtant, et c’est là le 
point de départ de ma réflexion, j’ai toujours éprouvé une certaine forme d’insatisfaction 
à la suite de ma recherche de maîtrise, qui a pris la forme d’une ethnographie scolaire 
(Pepin, 2011). Cette insatisfaction était précisément liée à la difficulté d’adopter le point 
de vue des élèves dans la description des activités observées. En effet, il reste difficile en 
tant que chercheur de se défaire de son point de vue d’adulte et d’armer son regard pour 
comprendre le monde selon le point de vue d’un enfant ou d’un adolescent, et ce, indé-
pendamment du temps passé dans les classes et du degré d’intégration dans les groupes 
étudiés. Cette préoccupation m’a graduellement conduit à m’intéresser à l’ethnographie 
visuelle, dans le cadre de ma recherche doctorale en cours. Cette approche de recherche 
se base sur les mêmes présupposés que l’ethnographie, mais se distingue néanmoins 

1 Ce colloque, intitulé « La voix du jeune à l’école : fondements et méthodes de la prise en compte du point de vue 
de l’élève dans les recherches en contexte scolaire », était organisé par Annie Malo et Jrène Rahm, professeures à 
l’Université de Montréal, dans le cadre du 80e Congrès de l’Acfas qui s’est tenu au Palais des congrès de Montréal.
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par son intégration de la caméra2 à la pratique d’enquête de terrain. C’est, plus spécifi-
quement encore, l’ethnographie visuelle comprise dans son sens de méthodologie de la 
recherche qui m’a semblé la plus à même de dépasser les problèmes liés à l’intégration 
des points de vue des élèves dans les descriptions ethnographiques.

L’objectif de cet article est double. De manière générale, il consiste à attirer 
l’attention de la recherche francophone sur l’ethnographie visuelle, car seule une minorité 
de contributions francophones traitent de cette pratique d’enquête3. Cependant, la pré-
tention n’est pas de proposer un tour d’horizon exhaustif de l’ethnographie visuelle ni de 
ses défis méthodologiques, techniques, analytiques et éthiques, qui sont fort nombreux 
(Pink, 2001). Plus modestement, cet article a pour ambition de montrer la portée d’une 
démarche d’ethnographie visuelle dans l’intégration des points de vue des élèves dans les 
recherches en contexte scolaire, ce qui constitue l’objectif spécifique du texte. En pre-
mière partie, je présente brièvement l’ethnographie visuelle en général. En seconde partie, 
mon propos va dans le sens d’une explicitation de la proposition centrale de l’ethnogra-
phie visuelle comme méthodologie de la recherche, à savoir produire des films avec les 
participants, plutôt que sur eux. J’en dégage les deux éléments centraux, soit le partage de 
la responsabilité de filmer et le partage de la responsabilité de ce qui sera représenté dans 
le film ethnographique. En troisième partie, ces spécificités sont illustrées à l’appui de la 
description d’un devis méthodologique partiellement mis en œuvre dans le cadre d’une 
préexpérimentation de deux mois en contexte scolaire qui visait à tester la viabilité de 
l’ethnographie visuelle pour mon doctorat. Ceci me permettra de relever quelques écueils 
liés à la mise en pratique des réflexions théoriques proposées. En conclusion, j’évoque les 
défis, notamment éthiques, qu’appelle une démarche d’ethnographie visuelle en contexte 
scolaire.

2 Dans ce texte, le terme « caméra » réfère à un appareil d’enregistrement d’images animées et de son, dont on 
retrouve plusiers synonymes comme caméra vidéo, caméscope ou encore caméra numérique dans sa version 
moderne.

3 Voir tout de même le numéro spécial sur le sujet de l’ethnographie visuelle, dans L’Homme, 2011, numéro 198–199.
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1. Qu’est-ce que l’ethnographie visuelle?

L’ethnographie visuelle implique d’intégrer la caméra à la pratique d’enquête ethnogra-
phique et conduit à la création subséquente d’un ou de plusieurs films, comme produit de 
la recherche et mode de représentation des données. En préambule, il m’apparaît cepen-
dant nécessaire de poser quelques distinctions, d’une part, pour mieux encadrer le propos 
et, d’autre part, afin d’éviter les confusions conceptuelles. Ci-dessous, je situe d’abord 
l’ethnographie visuelle par rapport à d’autres traditions de recherche qui intègrent ou 
étudient l’audiovisuel. J’aborde ensuite l’élément distinctif de l’ethnographie visuelle, à 
savoir la production de films ethnographiques.

1.1 Les traditions (audio)visuelles en sciences sociales : quelques distinctions

L’ethnographie visuelle n’a évidemment pas l’exclusivité de l’intégration de la caméra 
à sa démarche d’enquête. La vidéo et l’enregistrement vidéo font l’objet de bien des 
utilisations en sciences sociales de manière générale, comme, par exemple, l’étude des 
aspects non verbaux de la communication ou encore l’étude du mouvement en sciences 
sportives (Rosenstein, 2002). Dans ces exemples, la caméra est essentiellement employée 
pour enregistrer un évènement complexe afin de le disséquer, d’y revenir autant de fois 
que nécessaire pour l’analyser et le comprendre, avec l’aide de toutes les techniques de 
ralentis, d’arrêts sur image et autres qui peuvent être mises à profit. Flick (2006) laisse 
également voir que l’utilisation de données audiovisuelles peut consister en l’analyse 
de films professionnels (hollywoodiens et autres) par rapport à des thèmes de société4 
(comme l’alcoolisme) ou de films produits par des vidéastes amateurs (vidéo de vacances, 
de mariage, etc.). Dans ce cas, le chercheur étudie donc des vidéos, des films qui ont été 
produits par d’autres dans un but précis.

Ajoutons que la sociologie visuelle, pour sa part, s’intéresse à l’image davantage 
par l’intermédiaire de la photographie que de la vidéo (Harper, 2005; Murthy, 2008). En 
fait, les méthodes visuelles s’étendent bien au-delà de la simple utilisation de la vidéo 
et incluent également la photographie, le dessin (Mitchell, 2006), les arts scripturaux en 

4 On pourrait associer ce genre de recherche, sans s’y restreindre, à l’anthropologie des médias de masse, elle-même 
issue d’une vision moderne de l’anthropologie culturelle (Ginsburg, 2005).
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général5. Terminons en distinguant l’ethnographie visuelle de l’ethnographie numérique6, 
qui consiste quant à elle en l’étude de l’environnement numérique que permet Internet, 
par exemple les environnements hypermédias, les communautés virtuelles associées aux 
jeux en ligne, aux logiciels libres, aux réseaux sociaux, etc. Il s’agit ici de faire de la 
recherche « en ligne », laquelle pose des questions bien différentes de celles traitées dans 
ce texte, notamment à cause de l’absence de terrain physique d’investigation qui modifie 
la relation d’enquête (Demazière, Horn, & Zune, 2011). Ces distinctions posées, tour-
nons-nous vers les spécificités de l’ethnographie visuelle, dont je limiterai à dessein le 
sens à l’intégration de la caméra à la pratique d’enquête de terrain, suite à ce premier tour 
d’horizon qui montre que la tradition (audio)visuelle peut inclure d’autres médias.

1.2  La production de films ethnographiques : quelques repères

L’ethnographie visuelle (Pink, 2001) a vu le jour à la fin du XIXe siècle, peu après 
l’invention de la caméra et de la possibilité qu’offrait alors cette nouvelle technolo-
gie d’enregistrer (historiquement sans son) la « réalité ». L’usage le plus fréquent de la 
caméra, en ethnographie visuelle, renvoie à la création de films documentaires ou films 
ethnographiques (Grimshaw & Ravetz, 2009; Heider, 2006), dont la spécificité est de 
communiquer des connaissances anthropologiques (Ruby, 2008). Ce sont surtout Mar-
garet Mead et Gregory Bateson qui ont contribué à populariser l’approche, à la suite de 
leur étude photographique et filmique de Bali dans les années 1930 (de Brigard, 2003). 
À cette époque, la vision épistémologique qui guidait l’utilisation de la caméra en était 
une réaliste, puisqu’on lui conférait la capacité d’enregistrer de manière objective les 
comportements des individus (Jacknis, 1988). Dans cet esprit, la caméra est alors placée 
en périphérie de l’activité filmée, dans l’espoir que les participants agissent « naturelle-
ment ». La vision réaliste implique aussi, au plan technique, de minimiser les méthodes 
filmiques (gros plans, plans larges, plongées, contre-plongées, etc.). En ce qui concerne la 

5 L’ethnographie « multimodale » (Dicks, Soyinka, & Coffey, 2006) tire parti de cette variété et part du principe que 
différents modes de représentation de l’expérience (vidéo, photo, dessin, texte, etc.) ne donnent pas accès à la même 
connaissance ethnographique. Leur mise en dialogue articulée permettrait ainsi de produire des descriptions plus 
justes et étoffées.

6 Dans les écrits anglophones, on retrouve les termes online ethnography, webethnography ou encore netnography 
(Prior, 2010), mais aussi hypermedia ethnography et digital ethnography qui sont aussi parfois utilisés pour parler 
d’ethnographie visuelle (Murthy, 2008), engendrant des confusions. Il arrive par ailleurs que les ethnographies 
visuelles intègrent l’utilisation d’Internet, notamment dans la représentation et la diffusion des données, ce qui 
continue de brouiller les frontières avec l’ethnographie numérique.
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postproduction, la vision réaliste impose encore un minimum de montages. Beaucoup ont 
critiqué ces recommandations qui conduisent à produire des « films » peu regardables, 
et souvent peu regardés, sous prétexte d’une interaction minimale entre la caméra, le 
caméraman et ceux qui sont filmés. La vision réaliste tend de ce fait à ignorer le caractère 
construit de la vidéo, du film.

La perspective réaliste est aujourd’hui en concurrence avec une vision plus 
constructiviste de la vidéo, considérée comme une construction entre celui qui filme et 
celui qui est filmé. Cette conception a pu voir le jour grâce à l’évolution de la pensée 
anthropologique et de sa tradition essentiellement écrite (Mead, 2003) où l’on allait de 
plus en plus considérer que les descriptions ethnographiques ne sont pas des comptes-ren-
dus objectifs et « totaux » d’une culture donnée, mais plutôt, comme toute recherche, des 
récits qui seraient toujours des « vérités partielles » (Pink, 2001). Dans cette perspective, 
la production de films ethnographiques conduit à des considérations scéniques qui étaient 
absentes de la vision réaliste. Par exemple, l’ethnographe doit-il « faire jouer » les parti-
cipants, suivant un scénario, fut-il minimaliste, pour filmer ce qu’il a observé et qu’il veut 
représenter dans son film (Møhl, 2011)? Une attention est également portée aux aspects 
esthétiques de l’entreprise filmique, aussi bien en matière de prises de vue que de mon-
tage (Fewkes, 2008; Hayes, 2007) et ce, dans l’optique de produire des films visuellement 
attrayants. Dans tous les cas, l’ethnographe doit s’interroger sur la nature des modifica-
tions qu’il propose, à travers la « mise en scène » et le montage, et leur influence sur les 
« vérités » qu’il produit.

À côté des films ethnographiques qui continuent toujours d’être produits à l’heure 
actuelle, l’ethnographie visuelle englobe aussi l’étude des aspects visuels d’une culture 
donnée (Wright, 2008) et, de manière plus importante pour le propos de ce texte, l’utilisa-
tion de la vidéo comme une manière de faire de la recherche de terrain (Pink, 2007; Ruby, 
2005; Shrum, Duque, & Brown, 2005). Dans cette dernière acception, la vidéo est consi-
dérée, de manière finalement assez spécifique après le tour d’horizon proposé, comme 
une méthodologie de la recherche, plutôt que seulement un moyen d’enregistrer la « réa-
lité » ou de véhiculer des connaissances anthropologiques. Dans la partie suivante, nous 
allons voir à quoi tient plus précisément cette distinction. La proposition théorique sous-
jacente se résume en fait à peu de mots : plutôt que de produire des films sur la vie de 
participants comme sujets d’étude, l’idée est de produire des films avec les participants. 
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Derrière cette apparente simplicité de formulation se cachent d’importants fondements 
théoriques, impliquant leur lot de considérations méthodologiques.

2. Produire des films avec les participants ou l’ethnographie visuelle 
comme méthodologie de recherche

Que signifie, donc, produire des films avec les participants? Dans cette partie, j’aborde 
les deux éléments distinctifs qui me semblent être au cœur de cette proposition. On 
verra, d’une part, qu’elle implique un partage de la responsabilité de filmer pour accéder 
aux points de vue des participants; et d’autre part, qu’elle sous-entend un partage de la 
responsabilité de ce qui sera représenté dans le film ethnographique, afin d’agencer et 
de refléter au mieux la variété de « manières de voir les choses » capturées à travers les 
séquences vidéo.

2.1  Un partage de la responsabilité de filmer pour accéder aux multiples points de 
vue des participants

Produire des films avec les participants, c’est d’abord redéfinir la responsabilité de cha-
cun, chercheur et participants, dans ce qui sera filmé. Dans cette section, j’insiste sur 
la portée de la vidéo comme moyen d’accéder aux points de vue des participants de la 
recherche, à travers un partage de la responsabilité de filmer. Laisser les participants 
filmer leur propre culture est assez récent en ethnographie visuelle et remonte à une étude 
maintenant célèbre de Worth & Adair, Through Navajo Eyes (1972, citée dans de Brigard, 
2003; El Guindi, 2004). Au cours de cette recherche, ces auteurs ont appris à sept Indiens 
Navajos à se servir de caméras en vue qu’ils produisent eux-mêmes des films sur leur 
propre culture, selon leur propre manière de voir les choses. Comme le relève El Guindi 
(2004), « […] what the Navajos show us about themselves in their films is very different 
from what an anthropologist shows in his » (p. 143). Depuis cette recherche pionnière, 
faire filmer les participants est une voie de plus en plus empruntée en ethnographie 
visuelle. Cette manière de faire est surtout utilisée dans les recherches ethnographiques 
« engagées » où l’objectif est de produire des films pour défendre une cause ou dénoncer 
par exemple une injustice telle que vécue par un groupe d’acteurs sociaux (Baeana, Pérez, 
Sotelo, & Mateos, 2004; Désilets, 2008; Pink, 2007; Wickett, 2007).
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Dans ces recherches, la vidéo est un moyen de se rapprocher de l’idéal de l’ethno-
graphie, formulé par Malinowski, l’un des pères de l’anthropologie telle qu’on la connaît 
aujourd’hui. Malinowski (1922/1989) a systématisé la recherche de terrain, en proposant 
une méthode dite d’observation participante, qui implique la présence active du chercheur 
sur son terrain de recherche. Cette présence prolongée du chercheur sur le terrain est 
envisagée dans le but de réussir à rendre compte du vécu et de la culture des individus, 
selon le point de vue d’un participant, ce qui deviendra par ailleurs un des atouts majeurs 
et distinctifs de l’ethnographie par rapport à d’autres traditions de recherche. Comme le 
note El Guindi (2004), « […] the very notion of holistically grasping the inside view and 
experience and communicating it in analysis remains a core aspect of anthropology’s 
goal » (p. 139). Derrière cette idée de faire filmer les participants eux-mêmes, il y a donc 
un espoir, celui d’un accès inédit à leurs points de vue permettant d’atteindre un degré de 
compréhension de ce qu’ils vivent que d’autres méthodes pourraient difficilement per-
mettre. Autrement dit, faire filmer les participants, c’est se permettre de se rapprocher de 
l’idéal ethnographique en se donnant accès à leurs points de vue, grâce à ce qu’ils choisi-
ront de filmer.

Plus généralement, faire filmer les participants rejoint toute une tradition de 
pensée qui vise à faire « entendre leur voix » à travers la recherche, notamment en 
contexte scolaire (Schultz, 2011). Dans cette perspective, on parlera également de faire 
de la recherche avec les participants, plutôt que sur eux et leurs pratiques. Dans le champ 
anthropologique, cette vision de la recherche épouse les présupposés de l’ethnographie 
collaborative (Lassiter, 2005), au sein de laquelle les participants ne sont plus seulement 
considérés comme des informateurs, mais bien comme des consultants ayant leur mot à 
dire dans la pratique de l’enquête ethnographique. Comme le relève Lassiter (2005), la 
collaboration n’est alors plus vue comme une conséquence de l’enquête, induite par la 
présence du chercheur sur son terrain. Au contraire, la collaboration est prévue méthodo-
logiquement, de la préparation de l’enquête à son compte-rendu, en passant par le travail 
de terrain. C’est là aussi que se situe l’ambition de l’ethnographie visuelle lorsque l’eth-
nographe partage la responsabilité de filmer.
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2.2  Un partage de la responsabilité de ce qui sera représenté dans le film pour 
mieux refléter les « manières de voir les choses » des participants

Produire des films avec les participants, c’est aussi redéfinir la responsabilité de chacun, 
chercheur et participants, dans ce qui sera représenté dans le film. Ci-dessus, j’ai insisté 
sur la pertinence de laisser les acteurs filmer pour accéder à leurs points de vue. Gold-
man-Segall (1998) pousse plus loin l’attrait théorique de cette proposition. Plutôt que de 
parler de point de vue (point of view), comme c’est habituellement le cas en ethnographie, 
cette auteure parle en effet de « manières de voir les choses » (points of viewing). Là où le 
premier terme suggère que nous voyons et décrivons tous le monde à travers notre propre 
« lentille », ce qui apparaît inévitable, le second implique de combiner des points de vue 
pour enrichir notre compréhension du monde : « The notion of points of viewing is not 
limited to the various positions we occupy. Indeed, the purpose of understanding points 
of viewing is to enable us to broaden our scope – to enable us to learn from one another » 
(Goldman-Segall, 1998, p. 4). À travers son travail, Goldman-Segall montre comment 
le fait de faire filmer les participants, en l’occurrence des élèves, lui permet d’ajouter 
des « couches » d’interprétation (Aralas, 2007) à la description d’une même activité, en 
superposant ou en combinant leurs manières de voir les choses par rapport à une acti-
vité décrite. À ce titre, si l’ethnographie ambitionne de rendre compte de ce que vivent 
les acteurs selon le point de vue d’un participant, Goldman-Segall (1998) rappelle qu’il 
y a autant de points de vue que de participants. L’emploi de la vidéo autorise dès lors à 
se rapprocher d’un autre idéal de l’ethnographie, soit la description de ce que vivent les 
acteurs; une description qui se voudra dense (Geertz, 1996), c’est-à-dire la plus étoffée 
possible tout en reflétant une multitude de manières de voir les choses.

Pour atteindre cette ambition, faire filmer les élèves ne suffit cependant pas. En 
effet, une séquence vidéo ne parle pas d’elle-même (Colleyn, 1999). En d’autres termes, 
une séquence vidéo nous renseigne sur ce qu’un participant a voulu montrer, mais pas 
sur son interprétation. De là découle la nécessité de créer des espaces interprétatifs où les 
participants pourront commenter ce qu’ils ont filmé. Ces espaces interprétatifs permettent 
de stimuler ce que Tochon (1996, 2007) appelle la réflexion partagée, c’est-à-dire des 
réflexions collectives autour de ce qui se vit dans une activité donnée et qui a été capturé 
par la caméra. L’objet de la réflexion partagée n’est cependant pas uniquement, comme 
avec la technique du rappel stimulé, de se donner accès à ce que les participants pensaient 
au moment de filmer, mais bien aussi de comprendre ce qu’ils ont voulu illustrer à travers 
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leur séquence. À ce titre, les explicitations qui prennent place lors de ces moments de 
réflexions partagées fournissent l’occasion de confronter les différentes « manières de 
voir les choses » des participants. 

Faire rétroagir les participants sur les séquences filmées renvoie au travail de 
l’anthropologue et réalisateur de films ethnographiques Jean Rouch (dans El Guindi, 
2004). Cet auteur avait en effet pris l’habitude d’impliquer les participants de ses films en 
leur montrant des prises de vue ou des montages directement pendant le tournage, plu-
tôt qu’uniquement à titre de spectateurs extérieurs, une fois le film produit. Son objectif 
était alors de recueillir leurs réactions et de modifier, au besoin, l’orientation de ce qui 
allait être filmé ultérieurement. Rouch appellera plus tard cette technique l’« anthropo-
logie partagée » tandis que MacDougall, un grand anthropologue visuel contemporain, 
la nommera le cinéma participatif ou intertextuel; deux notions qui incluent l’idée d’une 
« paternité multiple » des résultats de l’enquête ethnographique visuelle (Pink, 2007). En 
d’autres termes, faire rétroagir les participants sur ce qui a été filmé permet non seule-
ment d’orienter ce qui sera filmé par la suite, mais également d’impliquer les participants 
dans ce qui sera représenté dans le film. En effet, les rétroactions peuvent révéler que les 
séquences insistent trop sur tel aspect à représenter, trop peu sur tel autre, ce qui au final 
permet de produire un film qui respecte mieux ce que les participants souhaitent y mettre.

3. Quelques écueils d’une mise en pratique ou l’importance d’encadrer 
les élèves pour permettre un épanouissement des points de vue

La partie précédente a permis de poser la portée conceptuelle de l’ethnographie visuelle 
comme méthodologie de la recherche, d’une part à travers un partage de la responsabilité 
de filmer pour accéder aux points de vue des participants, d’autre part à travers un par-
tage de la responsabilité de ce qui sera représenté dans le film ethnographique en vue de 
mieux refléter les « manières de voir les choses » des participants. Dans cette partie, je 
propose une courte réflexion complémentaire sur chacun de ces deux aspects, sous l’angle 
des défis de leur mise en application. De manière transversale, on pourrait dire que ce 
qui y est illustré ici, c’est l’exigence d’encadrer les points de vue à livrer. J’exemplifierai 
mes propos à l’appui de la description du devis méthodologique que j’avais prévu dans 
le cadre d’une préexpérimentation d’une durée de deux mois dans une classe de niveau 
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primaire, à raison d’une à deux journées par semaine. Notons que ce devis n’a été que 
partiellement mis en œuvre. On verra pourquoi en conclusion.

3.1  Exemple de devis méthodologique dans un contexte d’entrepreneuriat scolaire

La préexpérimentation menée visait à apprécier la viabilité de l’ethnographie visuelle 
dans le cadre d’une recherche de doctorat en milieu scolaire7. L’objet de la recherche 
consistait à documenter la démarche entrepreneuriale vécue par des élèves de sixième 
année du primaire (11-12 ans), dans le cadre d’une micro-entreprise scolaire (idée ini-
tiale, planification, mise en œuvre du plan d’action, problèmes surmontés, etc.). Les 
élèves étant principalement dans le « faire » — créer et faire tourner un magasin scolaire 
dans leur école — l’observation in situ apparaissait appropriée pour documenter cette 
démarche qui se construit dans la durée. Par ailleurs, l’introduction de la caméra sem-
blait pouvoir permettre d’enrichir les observations en faisant rétroagir les élèves sur des 
séquences filmées, et ce, afin de récolter des données sur des aspects plus implicites de 
la démarche entrepreneuriale (par exemple, une décision qui aurait été prise tacitement 
et dont j’observerais l’application). Ceci dit, pour que l’introduction de la caméra soit 
acceptée par les élèves, il était nécessaire de lui donner un but. L’idée était dès lors de 
produire un « film » (un montage de segments vidéo) qui rende compte de la démarche 
des élèves dans leur magasin. Ce film constituerait ensuite le dossier de candidature des 
élèves dans le cadre d’un concours local qui récompense les initiatives entrepreneuriales 
en milieu scolaire8.

En s’inspirant du travail de Goldman-Segall (1998), faire filmer les élèves eux-
mêmes est apparu comme une évidence : les élèves sont finalement les mieux placés pour 
rendre compte de ce qu’ils vivent. L’idée était donc de partager la responsabilité de fil-
mer : je disposais d’une caméra (Sony HDR-CX560V) pour filmer mes observations, ain-
si que de trois caméras de poche (Kodak Playtouch) très faciles d’utilisation et mises à la 
disposition de la vingtaine d’élèves de la classe. En ce qui concerne la production du film 

7 L’école dans laquelle s’est déroulée cette pré-expérimentation n’est ni l’école évoquée en introduction, ni celle qui 
sera évoquée en conclusion dans le cadre de la collecte effective de données de doctorat.

8 Il était également prévu qu’une copie du film soit remise à chaque participant comme souvenir, mais aussi pour que 
les parents puissent voir les réalisations de leur enfant. Le film apparaît alors également comme un moyen d’offrir 
quelque chose en retour aux participants : « The idea of ‘giving something back’ implies that the ethnographer 
extracts something (usually the data) and then makes a gift of something else to the people from whom he or she 
has got the information » (Pink, 2001, p. 44).
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proprement dit, des moments de montage en groupe, appelés « midis montage », étaient 
prévus. Les élèves pourraient ainsi, pendant leur temps de midi et sur une base volontaire, 
participer à la sélection des segments vidéo qui formeraient le produit final. Ces moments 
seraient aussi utilisés pour faire rétroagir les élèves sur les séquences filmées (par eux 
ou par moi). Autrement dit, les élèves auraient été impliqués de diverses manières dans 
le projet : tantôt « acteurs » des séquences filmées, tantôt cameramen (cadreurs), tantôt 
réalisateurs au montage. Évidemment, des moments étaient également prévus pour que 
les élèves se familiarisent avec l’utilisation de la caméra.

3.2  De la nécessité d’encadrer les points de vue des élèves

Cette préexpérimentation constituait pour moi une première expérience de mise en pra-
tique de l’ethnographie visuelle. Bien que ma méthodologie de maîtrise s’inspirait déjà 
de l’ethnographie, l’introduction des caméras représentait une nouveauté de taille. Mon 
inexpérience m’a ainsi conduit à simplement « laisser traîner » les caméras des élèves à 
l’avant de la classe, dans l’espoir qu’ils s’en emparent et filment ce qu’ils souhaitaient 
montrer; ce qui n’arriva pas. Je n’avais pas pris en considération que, pour que les élèves 
filment quelque chose, il aurait été d’abord nécessaire d’établir un contrat de communica-
tion beaucoup plus clair. Autrement dit, j’avais négligé de donner un but au fait de filmer. 
S’il était évident, pour moi, que nous filmions pour produire une vidéo de la démarche 
entrepreneuriale des élèves dans leur micro-entreprise, dans le but de présenter ce film à 
un concours local, encore aurait-il fallu rendre cet objectif explicite pour les élèves.

Aller chercher les points de vue des élèves, à travers un partage de la responsabil-
ité de filmer, implique donc en quelque sorte d’encadrer ces points de vue au préalable. 
Si j’avais anticipé que les élèves soient tantôt acteurs, cameramen ou réalisateurs, j’avais 
négligé de prévoir qu’ils devaient aussi être scénaristes. Autrement dit, une planification 
initiale aurait dû être menée avec les élèves pour rendre explicites, d’une part, le destina-
taire du film (à qui dois-je donner mon point de vue?) et, d’autre part, le message à faire 
passer (qu’est-ce que je livre comme propos en conséquence?). Cet exercice aurait ainsi 
conduit à la formulation d’un contrat de communication donnant un sens, pour les élèves, 
au fait de filmer. Encadrer les points de vue des élèves ne veut cependant pas dire les 
enfermer dans un carcan. Si le contrat de communication se doit d’être explicité, il doit 
aussi rester ouvert pour permettre une « créativité des points de vue ». L’enjeu est alors 
de réussir à rester proche de ce que les élèves font dans leur micro-entreprise (connexion 
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à l’expérience), tout en prenant en compte les attentes anticipées du public cible (réflex-
ion sur l’expérience), c’est-à-dire du destinataire du film. Dans le même temps, ce contrat 
de communication explicité serait devenu un outil analytique permettant de donner un 
statut au film, c’est-à-dire autorisant, pour reprendre une expression utilisée plus haut, à 
situer la « vérité partielle » créée à travers le film, ses conditions de production. 

3.3  De la nécessité de s’assurer un accès à l’interprétation des élèves

On a vu plus haut que faire filmer les élèves est une condition nécessaire, mais non suffi-
sante, pour accéder à leurs points de vue. L’aménagement d’espaces interprétatifs appa-
raît alors incontournable pour accéder aux commentaires des élèves. Dans le cadre de ma 
pré-expérimentation, j’avais attribué ce rôle aux « midis montage », où les élèves auraient 
pu venir m’aider à sélectionner les séquences vidéo à intégrer à leur « film ». L’idée était 
que ce film devienne un moyen — celui négocié avec les élèves à travers le choix des 
séquences à intégrer — de représenter leur démarche à l’intérieur de leur micro-entre-
prise. Bien que les « midis montage » n’aient pu être concrètement mis en œuvre, en 
rétrospective ils n’auraient pas été suffisants pour susciter les réflexions partagées souhai-
tées. En effet, lorsqu’on s’adonne au montage, on réfléchit certes à ce que l’on voit, mais 
l’attention est davantage portée sur les aspects techniques de la postproduction et la cohé-
rence des séquences vidéo mises bout à bout. Autrement dit, il aurait été nécessaire de ne 
pas amalgamer espace interprétatif et espace de postproduction, en réservant un temps et 
un lieu spécifiques pour chacun de ces aspects de la production du « film » représentant la 
démarche entrepreneuriale des élèves.

Si l’on revient à Jean Rouch, qui m’a inspiré cette pratique, ce dernier ne deman-
dait pas aux participants de choisir des extraits à regarder : il leur montrait des prises 
de vue ou des montages qu’il avait lui-même sélectionnés. Face à la grande quantité de 
données filmées, surtout si plusieurs personnes sont invitées à s’emparer de la caméra, 
il est nécessaire que le chercheur procède à un premier tri des données, à travers un 
visionnement initial qui le renseignera sur ce qui a été filmé et ce qui vaut la peine d’être 
soumis à la réflexion des élèves. Par ailleurs, l’espace interprétatif consacré où les élèves 
pourront commenter les extraits vidéo sélectionnés par le chercheur se doit d’être bien 
pensé. D’une part, il est nécessaire de définir sa fonction, aussi bien dans la recherche que 
pour les élèves, et ce, afin de donner une direction aux réflexions qui y seront menées (à 
quoi sert l’espace interprétatif et, donc, qu’est-ce que j’y apporte?). D’autre part, il est 
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important de préciser d’emblée sa forme et sa fréquence, afin de fournir un environne-
ment prévisible où les élèves, même les plus timides, se sentiront à l’aise de visionner 
et de commenter des séquences vidéo les mettant en scène (comment et quand l’espace 
interprétatif sera-t-il organisé?). Dans l’aménagement de l’espace interprétatif dédié à la 
réflexion partagée, l’enjeu reste in fine de créer un lieu qui soit pertinent aussi bien pour 
les élèves que pour le chercheur.

Conclusion

Comme le montre cet article, l’ethnographie visuelle, dans son sens spécifique de métho-
dologie de la recherche, recèle un grand potentiel pour intégrer les points de vue des 
élèves dans les recherches en contexte scolaire. On a bien compris que la proposition 
implique non seulement un partage de la responsabilité de filmer, mais aussi un partage 
de la responsabilité de ce qui sera représenté dans le film. On a aussi pris conscience que 
pour recueillir puis intégrer les points de vue des élèves, il est nécessaire de mettre en 
place des dispositifs qui permettent d’encadrer, sans toutefois les entraver, les points de 
vue à livrer. Pour terminer, j’aimerais revenir sur certains problèmes éthiques que recèle 
l’approche, sans prétendre à l’exhaustivité (Perry & Marion, 2010). L’élément qui vient 
tout de suite à l’esprit, surtout quand la recherche implique des jeunes, concerne l’auto-
risation même d’introduire des caméras dans les écoles et de filmer les élèves. En fait, 
l’utilisation de la caméra comme outil de collecte de données ne pose pas beaucoup de 
problèmes en soi, dès lors que les participants, et leurs parents dans le cas d’une ethno-
graphie scolaire, consentent librement à être filmés et que les séquences filmées ne sont 
accessibles qu’au chercheur aux fins de l’analyse. Le véritable problème éthique, qui 
survient au moment de représenter les résultats de la recherche, concerne l’utilisation 
ultérieure des données filmiques récoltées.

Introduire la caméra comme méthodologie de la recherche amène en effet à penser 
à représenter visuellement les résultats de la recherche, en dépassant les traditionnelles 
descriptions écrites. Dans le cas de la préexpérimentation, j’avais prévu de me servir des 
séquences vidéo pour produire un « film » de la démarche entrepreneuriale des élèves 
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dans leur micro-entreprise9. D’autres utilisations de ces séquences auraient pu être envisa-
gées. MacDougall (2001), Pink (2004) et Ruby (2008) illustrent ainsi que la vidéo numé-
rique permet aujourd’hui des usages beaucoup plus souples et interactifs des prises de vue 
et des montages produits, notamment à travers les environnements hypermédias (DVD, 
Internet). Dans tous les cas, il est nécessaire de s’interroger sur la manière de représenter 
les données et les publics qui pourront dès lors y accéder. Dans la mesure où l’anony-
mat des participants ne peut être garanti dans les vidéos, sauf manipulations techniques 
(brouillage et autres) qui rendraient caduc le bien-fondé de représenter les données sous 
leur forme audiovisuelle, il est essentiel de prévoir consciencieusement les utilisations 
futures des montages produits, ce qui est pratiquement impossible une fois qu’ils entrent 
dans la sphère publique. Pink (2001) conclut ainsi : « even if informants agree to foo-
tage of them being presented publicly, they may not understand full implications of such 
public exposure » (p. 145).

Plus avant, une fois les montages vidéo dans la sphère publique, ni le chercheur 
ni les participants n’ont de contrôle sur les interprétations qui en seront faites. Une 
image ne parle pas d’elle-même (Colleyn, 1999), elle est toujours le fait de quelqu’un 
qui a voulu montrer quelque chose. L’interprétation de l’image peut dès lors prendre 
différents sens, en fonction des contextes et des acteurs qui la visionnent. Par exemple, 
le film produit dans le cadre de la préexpérimentation m’aurait servi à montrer la perti-
nence pédagogique de la micro-entreprise scolaire, en illustrant la démarche des élèves, 
là où d’autres auraient pu se servir de cette même vidéo pour condamner l’introduction 
de l’entrepreneuriat en milieu scolaire. Pink (2001) relève ainsi que : « video raised the 
question of whether, when people consent to be filmed, they are really ‘informed’ about 
how they will be represented and how others will interpret this » (p. 154). Une précaution 
élémentaire serait donc d’accompagner une vidéo du sens qu’on a voulu lui donner ou 
de ce qu’elle est censée illustrer. Ceci peut être réalisé par l’ajout d’une narration en voix 
« off » ou d’un texte introductif de la vidéo.

9 Bien que cette utilisation des « données » était prévue, le comité d’éthique de l’université du chercheur l’a dispensé 
d’obtenir le consentement écrit des élèves et de leurs parents, dans la mesure où il s’agissait d’une pré-expérimenta-
tion et non de la collecte officielle de données de doctorat. Néanmoins, tous les parents avaient signé le formulaire 
interne de l’établissement scolaire autorisant leur enfant à être photographié et filmé dans le cadre des activités 
scolaires usuelles.
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L’ethnographie visuelle renvoie donc à des questionnements éthiques importants 
qui doivent être anticipés avant de se lancer sur le terrain. D’autres défis, techniques et 
analytiques, parsèment encore le chemin qui mène à une ethnographie visuelle réussie. 
Au plan technique, par exemple, la prise de son peut s’avérer problématique dans un 
environnement scolaire parfois bruyant, le choix d’utiliser ou non un trépied doit être 
envisagé, les logiciels de montage vidéo doivent être maîtrisés. Au plan analytique, il 
faut entre autres s’outiller pour interpréter des données audiovisuelles, considérer si on 
analyse uniquement le film produit ou également les séquences qui n’ont pas été retenues 
dans le montage final, trouver un moyen de représenter visuellement les données. Mais 
avant tout, il faut être à l’aise avec l’incertitude que produit une telle démarche. Pink 
(2001, p. 33–35) nous met ainsi en garde :

Researchers should not have fixed, preconceived expectations of what it will 
be possible to achieve by using visual research methods in a given situation. 
[...] However, neither a researcher’s own preparation, nor other ethnographer’s 
accounts can predict how a ‘visual method’ will develop in a new project. Just 
as ethnography can only really be learnt in practice, ethnographic uses of visual 
images and technologies develop from practice-based knowledge.

En dépit des promesses théoriques de l’ethnographie visuelle, l’incertitude liée à 
la démarche et les défis de sa mise en pratique m’ont conduit à reconsidérer mon applica-
tion de l’approche dans le cadre de ma méthodologie effective de doctorat. De l’ethnogra-
phie, j’ai gardé l’idée d’une présence prolongée sur le terrain. J’ai ainsi suivi un groupe 
d’élèves de deuxième année du primaire (7–8 ans) sur une année scolaire complète. Tout 
comme lors de ma préexpérimentation, le projet des élèves consistait à créer et faire 
tourner un magasin scolaire dans leur école10. De l’ethnographie visuelle, j’ai gardé l’idée 
d’introduire la caméra dans ma pratique d’enquête. Bien qu’ayant abandonné le projet — 
trop complexe sans formation adéquate — de produire un film représentant la démarche 
entrepreneuriale des élèves, j’ai filmé toutes mes observations en classe. De l’ethno-
graphie visuelle, j’ai aussi gardé l’idée d’impliquer les participants dans la démarche 

10 Notons d’ailleurs que j’ai suivi la même enseignante lors de ma pré-expérimentation (mars–avril 2012) et de ma 
collecte de données effective de doctorat (septembre 2012 à juin 2013); l’enseignante ayant en effet changé d’école 
et par la même occasion de groupe d’âge scolaire entre les deux.
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d’enquête. J’ai donc organisé un conseil d’élèves quasi hebdomadaire, compris comme 
une structure réflexive et démocratique au cours de laquelle les élèves étaient invités à 
réguler ce qui se vivait dans leur magasin scolaire. Ce conseil servait en priorité à recueil-
lir les points de vue des élèves sur leur démarche entrepreneuriale. Certaines discussions 
dans le conseil d’élèves étaient par ailleurs stimulées par les vidéos produites. Au final, au 
lieu de produire un film, je me suis servi des vidéos pour extraire des images qui m’ont 
permis de créer un roman-photo illustrant la démarche entrepreneuriale des élèves. Cette 
première introduction de la caméra à ma pratique d’enquête dont un prochain article ren-
dra compte dans le détail, bien qu’elle ait été moins audacieuse qu’anticipée, m’a permis 
de me familiariser avec la pratique de l’ethnographie visuelle et de commencer à appré-
cier ses bénéfices, pour mieux prendre en compte les points de vue des élèves dans mes 
recherches.
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