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Précis

Ce texte présente les résultats partiels d’une étude menée aupres d’enseignants en classes
multidges. En réponse au besoin exprimé de développement professionnel d’enseignants
oeuvrant dans ce type de classes, un questionnaire a permis de préciser leurs besoins
spécifiques pour ensuite ¢laborer et mettre a 1’essai des stratégies d’accompagnement
adaptées a leur contexte. Ces stratégies s’inscrivent dans une perspective de développe-
ment professionnel qui mise sur le partage d’expertise et I’engagement des acteurs. Les
résultats apportent des précisions sur les caractéristiques de I’enseignement en classe
multidge, les besoins spécifiques et les inquiétudes des enseignants, ainsi que sur le type

d’accompagnement souhaité.

Mots clés : Classe multidge, enseignement, besoins, développement professionnel,

accompagnement

Abstract

This paper presents the results of a study conducted with teachers working in multi-age
classrooms. To address the need for professional development of teachers working in
multi-age classrooms, we used a questionnaire to identify specific needs, and then deve-
lop and implement strategies tailored to their context. These strategies are in accordance
with a perspective that focused on the sharing of expertise and commitment of the actors.
Within this framework the results of our research provide insight into the characteristics
of multi-age classroom teaching, special needs and concerns of teachers and about the

support required.

Key Words: Multi-age classrooms, teaching, needs, professional development, accompa-

niment (coaching)
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Introduction et problématique

Le besoin de développement professionnel des enseignants des classes multidges découle,
entre autres, de la recrudescence de ce type de regroupements d’¢éleves (Conseil Supérieur
de I’Education, 2009), qui fut dissipé, pendant plusieurs années, au profit de la classe a
degré unique. La prépondérance de cette derniere a engendré une perte d’expertise spé-
cifique a la classe multidge alors que, pour différentes raisons, les commissions scolaires
choisissent d’y avoir recours de fagon plus ou moins disparate. Des écrits ont mis en
évidence que I’enseignement en classe multiage s’avérait plus exigeant (Allaire, Hamel,
Gaudreault-Perron, & Laferriere, 2012; Benveniste & McEwan, 2000) que ce soit sur le
plan de la planification et de la prestation (Lataille-Démoré¢, 2008). Cette complexifica-
tion de la tache des enseignants contribue a un mouvement de personnel qui suscite un
besoin de développement professionnel, puisque I’expertise pour le contexte éducatif de
la classe multidge est sans cesse & rebatir. A ce propos, Lataille-Démoré (2008) indique
que peu d’initiatives existent pour la formation continue des enseignants et que si elles
existent, elles sont rarement ancrées dans la recherche’.

Pour répondre a un double besoin d’avancement de connaissances et de dévelop-
pement professionnel, un projet régional a ét€ mis en oeuvre dans le but de documenter
la question de I’intervention éducative en classe multiage et d’un accompagnement qui
répondent aux besoins des enseignants. C’est dans le cadre de ce projet, réalisé sur une
période de trois ans avec des conseillers pédagogiques et plus d’une centaine d’ensei-
gnants d’une région du Québec, que ce texte présente les résultats spécifiques d’un ques-
tionnaire. Il est a noter que ces résultats ne rendent compte que d’une partie des données
recueillies et analysées. Ils sont précédés de la problématique, des principales balises
théoriques qui ont guidé notre investigation et des orientations méthodologiques retenues.
La discussion cible des pistes d’action pouvant orienter le développement professionnel
et I’accompagnement d’enseignants en classe multiage.

Bien que reconnue, 1’expertise particuliére que requiert la pratique enseignante
en classe multiage (Fédération des syndicats de I’enseignement, 2003; Martin, 2006)

mérite d’étre précisée pour quiconque aspire offrir aux enseignants un développement

1 Au Québec, a notre connaissance, une seule formation créditée universitaire existe. Elle est disponible en réseau et
offerte en collaboration par 'UQAC, I’'UQAT et ’'UQO.
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professionnel adapté a ce contexte. C’est dans cette intention qu’une équipe de recherche
(Couture, Allaire, Thériault, Doucet, Cody & Monney, 2009) a entrepris d’examiner les
dimensions de I’intervention éducative de cette expertise afin d’orienter de facon plus
pointue les modalités de soutien et d’accompagnement susceptibles de répondre aux be-
soins des enseignants. A cette fin, les deux premiéres phases du projet (2006-2007; 2007-
2008) consistaient a identifier des stratégies d’intervention adaptées au contexte de la
classe multiage a travers les pratiques des enseignants. Dans le prolongement de ces deux
phases, la troisieme (2008-2009) ciblait plus spécifiquement la question des modalités de
développement professionnel mises en place dans une perspective d’accompagnement
des enseignants. C’est d’ailleurs dans cette troisieme phase que s’inscrivent les résultats
présentés dans ce texte.

L’accompagnement des enseignants a d’abord ét¢ documenté en termes de prin-
cipes (Lafortune, 2004) et plus récemment en termes de stratégies réflexives-interactives
pour le développement de compétences (Lafortune, 2012). Ces stratégies sont « des
actions pédagogiques et didactiques ciblées qui visent a susciter la réflexion individuelle
relativement a sa pratique et a ses apprentissages, tout en suscitant des interactions entre
pairs et collegues » (Lafortune, 2012, p.2). Ces stratégies s’appliquent a des contextes
particuliers, tel celui de la classe multiage, pour lequel les informations relatives aux
stratégies d’intervention éducative demeurent peu nombreuses. Par stratégies, nous ré-
férons ainsi aux actions effectuées qui visent a négocier, a composer avec des situations
précises. Le concept revét donc un caractére situationnel important. Il importe donc de
connaitre les spécificités du contexte dans une perspective d’accompagnement situé. De
plus, la question des classes multidges est documentée en termes de pratiques générales
a privilégier, comme ’apprentissage coopératif, la différenciation pédagogique et I’inté-
gration des matieres (Lataille-Démoré, 2008), mais elle I’est moins en ce qui concerne
des particularités plus fines de I’intervention éducative comme 1’enseignement des disci-
plines et I’utilisation du matériel didactique. Ce double besoin de connaitre les stratégies
d’intervention et d’accompagnement les plus fécondes pour les enseignants travaillant en
classe multiage nous a amenés a poser la question suivante : « Quelles sont les stratégies
d’accompagnement et les modalités de développement professionnel les plus adaptées
aux besoins exprimés par les enseignants travaillant en classe multidge? » Trois objectifs
se dégagent de cette question: 1) préciser les besoins de développement professionnel des

enseignants travaillant en classe multidge; 2) élaborer des stratégies d’accompagnement
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adaptées aux besoins exprimés; 3) expérimenter ces stratégies d’accompagnement et en
analyser les retombées. Principalement en réponse au premier de ces trois objectifs, ce
texte présente les résultats obtenus par I’analyse d’un questionnaire administré a 88 ensei-
gnants d’'une méme région du Québec. Ce questionnaire a été construit a partir des propos
recueillis préalablement aupres d’enseignants ayant travaillé dans les deux premicres
phases du projet. De fagon plus large, ces objectifs nous amenent a poser des balises rela-
tives au développement professionnel des enseignants en contexte de classe multiage afin

de préciser notre conception de I’accompagnement.

Contexte théorique

Le contexte théorique de cette étude se présente en trois temps. D’abord, une définition
de la classe multiage aide a situer le propos. Ensuite, une recension de la documentation
positionne I’ensemble de la recherche quant a la conception du développement profes-
sionnel des enseignants qui oriente I’accompagnement. Dans un troisiéme temps, une
synthése de recherches notables sur les classes multidges permet de voir I’apport des
données du questionnaire dans le prolongement des résultats déja disponibles. Il importe
de souligner que seuls les concepts nécessaires pour répondre au premier objectif sont
abordés dans le contexte théorique. Nous avons néanmoins indiqué les autres objectifs
poursuivis pour permettre au lecteur d’avoir une idée de la cohérence de la démarche

d’ensemble qui a été menée.

Définition de la classe multiage

La classe multiage fait référence, dans ce texte, a « un regroupement d’éleves d’ages
différents qui cheminent ensemble a travers des cycles d’apprentissage » (Couture &
Thériault, 2011, p.VII). Cette définition générale représente la réalité de plusieurs classes
en contexte québécois ou, pour des raisons principalement administratives, des éleves
d’ages, d’années scolaires et parfois méme de cycles différents sont regroupés dans une
méme classe d’abord pour gérer les effectifs scolaires. Il ne faudrait pas en conclure
qu’aucune réflexion pédagogique n’oriente ces choix puisque selon les contextes, les

regroupements ainsi que les orientations éducatives sont planifiés. La définition retenue
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se distingue de celle proposée par Archambault et Richer (2007) qui réfeére plus spéci-
fiquement a un groupe d’¢éléves qui cheminent avec le méme enseignant durant toute la
durée d’un cycle. Ce mode de regroupement existe aussi sans pour autant étre le plus
fréquent. En contexte ontarien, Lataille-Démoré (2008) considere qu il importe de sou-
ligner la particularité des attentes spécifiques a chaque année d’étude, référant méme a
des programmes d’études différents, en privilégiant le terme de la classe a années mul-
tiples. Cependant, comme le Programme de formation de I’école québécoise (Ministére
de I’Education du Québec (MEQ), 2001) suggére une progression des apprentissages
(Ministére de I’Education, du Loisir et du Sport (MELS), 2009) qui se réalise a travers les
cycles, cette appellation est moins propice a la réalité québécoise. Le terme de la classe
multidge a donc été retenu pour évoquer toutes ces classes formées a plus ou moins long
terme, d’éleéves d’ages, d’années scolaires et méme de cycles différents afin de maintenir
différents services dans I’ensemble du territoire couvert par des commissions scolaires.
Ces classes étant habituellement marquées par de forts mouvements de personnel, la

question du développement professionnel des enseignants y est centrale.

Ecrits sur le développement professionnel

Le développement professionnel est reconnu a titre de composante importante qui contri-
bue a ’amélioration des pratiques enseignantes (Guskey, 2002). Au Québec, non seule-
ment une compétence professionnelle y est-elle spécifiquement dédiée dans le cadre des
programmes de formation a I’enseignement (MEQ, 2001), mais celle-ci est également
appelée a se déployer au cours de la carrieére, compte tenu des impératifs d’apprentis-
sage tout au long de la vie (UNESCO, 2008). Le manque de connaissances relatives aux
classes multiages fait partie de ces impératifs qui suggeérent de soutenir les enseignants
dans la mise a jour de leurs fagons de travailler. Par développement professionnel, on
entend un processus individuel et collectif de révision et de renouvellement de I’enga-
gement des enseignants a titre d’acteurs de changement (Arpin & Capra, 2008; Brodeur,
Deaudelin, & Bru, 2005; Day, 1999a; Marcel, 2006; Pastré, 2008. Cette idée d’engager
les enseignants a titre d’acteurs de changement est au cceur de notre projet qui, par le
partage de stratégies d’intervention développées et ajustées en contexte, veut répondre au

besoin de développement professionnel des enseignants en classe multiage.
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Depuis une trentaine d’années, les résultats de nombreux travaux convergent quant
a ’importance d’un développement professionnel qui soit participatif (Darling-Hammond
& Bransford, 2005; Darling-Hammond & McLaughlin, 1995; Fullan, 1993; Lieberman,
1986; Shulman, 1986). Plus spécifiquement, Butler (2005), Palincsar, Magnusson, Ma-
rano, Ford et Brown (1998) et Rennie (2001) indiquent que celui-ci doit offrir des occa-
sions d’apprentissage en situation, en contexte, pour favoriser ’ancrage des nouvelles
connaissances aux pratiques existantes. En outre, Garet, Porter, Desimone, Birman et Yoon
(2001) argumentent en faveur d’une articulation proximale entre la nature des activités
de développement professionnel proposées et celles a vivre en classe avec les €léves. En
d’autres mots, par souci de cohérence, le déroulement méme du processus a intérét a viser
le développement d’une expertise particuliere au regard de 1’intervention éducative en
classe multidge. La recherche de cohérence nous amene a réfléchir aux processus a mettre
en place pour que ce développement s’intégre le plus naturellement possible a la pratique
des enseignants, selon des modalités qui respectent leur cadre de travail.

Day (1999b) mentionne que le développement professionnel survient autant dans
le cadre d’expériences d’apprentissage spontanées qu’en contextes plus formels et pla-
nifiés. Dans ces derniers cas, le développement s’articule a travers différents modeles de
formation et d’accompagnement. L’accompagnement se précise alors selon les particula-
rités du contexte dans lequel il s’inscrit. Puisqu’il est question de I’intervention éducative
en classe multidge, ces précisions passent par une exploration des caractéristiques propres
a I’enseignement dans ce contexte, des besoins particuliers et des inqui¢tudes des ensei-
gnants a leur égard ainsi que des besoins d’accompagnement exprimés. Ce sont d’ailleurs
ces aspects qui sont présentés dans ce texte pour documenter la question des besoins de

développement professionnel des enseignants et de I’accompagnement en classe multiage.

Recherches sur les classes multiages

Nombre d’études ont déja été réalisées sur les classes multiages dans différents pays. Si
plusieurs d’entre elles ont rapporté que le contexte de classe multidge est aussi efficace
que celui a degré unique pour 1’apprentissage des ¢éléves (Fosco, Schleser, & Andal,
2004; Hattie, 2002; Little, 2004; Veenman, 1995), d’autres ont cependant observé des
résultats plus mitigés (Moller, Forbes-Jones, & Hightower, 2008; Winsler, Caverly,
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Willson-Quayle, Carlton, Howell, & Long, 2002). Cela dit, il existe un fort consensus
quant a la complexité de la tache et au surplus de travail qu’engendre ce type de classes
pour les enseignants (Allaire et al., 2012; Benveniste & McEwan, 2000; Fradette &
Lataille-Démoré, 2003; Veenman, 1995) ainsi qu’a 1I’égard du manque de ressources
disponibles pour les soutenir (Lataille-Démoré, 2008; Martin, 2006). D’importantes
recensions d’écrits et une méta-analyse (Fradette & Lataille-Démoré, 2003, Veenman,
1995) sont a la base de ces constats ainsi qu'une enquéte par questionnaire a laquelle 105
enseignants provenant de 16 commissions scolaires ont répondu (Allaire et al., 2012). Les
difficultés relevées dans ces recherches concernent principalement la gestion des écarts
entre les €léves, le travail de planification et d’évaluation ainsi que le manque de matériel
adapté. Les besoins exprimés sont de I’ordre du soutien pédagogique, du temps de libéra-
tion et de I’acces a du matériel adapté.

En dépit de la pertinence des constats dégagés de ces recherches, une étude plus
détaillée est nécessaire afin de préciser les besoins de développement professionnel au re-
gard des dimensions déja portées a notre attention dans la documentation. D’ailleurs, tout
en validant plusieurs de ces dimensions, 1’analyse des résultats présentés dans ce texte
apporte des précisions considérables pour le développement professionnel des ensei-
gnants, particulierement en ce qui concerne la planification, I’enseignement de certaines
disciplines scolaires ainsi que 1’utilisation du matériel didactique. Ces spécifications re-
présentent ainsi une double avancée pour la recherche et le développement professionnel

des enseignants des classes multiages.

Méthodologie

Dans son ensemble, ce projet s’inspire de la recherche collaborative (Desgagné, Bednarz,
Lebuis, Poirier, & Couture, 2001) en ce sens qu’il veut mettre a contribution différentes
expertises pour développer des modalités de développement professionnel faisant 1’ob-
jet d’une validation continue. Dans cette intention, un questionnaire a ét¢ administré

aux enseignants participant a la troisiéme phase du projet afin de préciser leurs besoins
de développement professionnel. L’ensemble de la démarche s’inscrivant dans le cadre
de la recherche qualitative pour comprendre un phénomene de I’intérieur (Savoie-Zajc,

2011), ce questionnaire a été construit a partir des propos des enseignants ayant participé
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aux deux premicres phases du projet. Rappelons que les deux premieres phases consis-
taient a identifier des stratégies d’intervention jugées fécondes en classe multiage ainsi
que les défis a relever. Bien que les résultats au questionnaire soient quantifiés, ils visent
a déterminer sur la base du nombre de participants intéressés, les besoins de développe-
ment professionnel des enseignants avec qui nous avons travaillé, afin de leur proposer
des modalités de développement professionnel en réponse a 1’expression de ces besoins.
Aucune intention de généralisation n’est visée par ce questionnaire, dont les résultats
permettent de faire le portrait d’enseignants de classes multiages engagés dans une
démarche de développement professionnel. L’intérét de ce portrait réside plus dans le
détail des réponses, qui ont d’ailleurs fait I’objet d’une catégorisation émergente (Paillé &

Muchielli, 2008), que dans le nombre de participants.

Participants

En 2008-2009, 121 enseignants d’une méme région du Québec, répartis dans les quatre
commissions scolaires présentes sur le territoire, travaillent dans des classes multidges.
Aucune sélection particuliere n’a été effectuée quant aux participants puisque les jour-
nées de développement professionnel étaient destinées a tous les enseignants en classe
multidge de la région. Par contre, la participation a ces journées était facultative. De ce
nombre, 88 enseignants ont répondu au questionnaire. Parmi cet échantillon, 28 ensei-
gnants proviennent de la commission scolaire A, 15 enseignants de la commission sco-
laire B, 23 enseignants de la commission scolaire C, et 22 enseignants sont issus de la

- ‘ ‘ commission scolaire D. Le
Tableau 1 : Répartition des enseignants qui ont ré- tabl | présente la rénarti
pondu au questionnaire par commission scolaire (CS) ableau 1 presente fa repart-

tion des enseignants qui ont

Effectifs . : :
, répondu au questionnaire selon
(répondants/ o '
Commission scolaire enseignants CMA) les commissions scolaires.
CS A 28/37 Parmi les 88 ensei-
CSB 15/20 gnants, 5 ont moins de 5 ans
CSC 23/33 d’expérience d’enseignement
CSD 22/31 o
au primaire et 82 en ont plus
Total 88/121

de 6 ans, un enseignant n’ayant
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pas répondu a cette question. Seuls 22 enseignants sur 88 posseédent une expérience de
plus de 6 ans en classe multiage. Ce résultat confirme qu’il y a réellement un mouvement
de personnel dans les classes multidges. Par conséquent, 1I’expertise dans ce contexte est
plutot nouvelle dans la région ciblée par la présente étude.

L’¢échantillon comprend également une certaine répartition par rapport a la com-
position des classes multidges. Le tableau 2 présente la répartition des enseignants selon
les degrés constituant leur classe multidge. Il est a noter qu’un participant parmi les 88
n’a pas répondu a cette question.

Le tableau 2 met en

Tableau 2 : Répartition des enseignants selon les

degrés constituant leur classe multiage évidence que la majorité des

classes multiages sont formées
Nombre

Degrés de la classe multiage d’enseignant(s) de deux degrés et selon les

cycles d’apprentissage prescrits

Préscolaire, 1ére et 2e années 1

le et 2e années 16 par le Programme de formation
Je et 3e années 11 de I’école québécoise (PFEQ)
le, 2e et 3e années 1 (MEQ, 2001). Quelques classes
3e et 4e années 24 sont atypiques en ce sens

4e et 5e années 7 qu’elles regroupent soit trois

5e et 6e années 25 degrés ou, encore, comprennent
3e, 4e et 5e années 1 des degrés qui chevauchent les
4e, 5e et 6e années 1 cycles d’apprentissage. Cette

répartition met en évidence la
diversité existante dans la constitution des classes multiages. Le but étant de préciser les
besoins des enseignants en classe multiage en prévision de la mise en ceuvre d’un déve-
loppement professionnel leur étant destiné, tous les questionnaires ont été retenus afin de

recueillir le plus d’informations possible.

Instrumentation

Le questionnaire distribué aux participants comprend deux parties. La premiere partie
vise a établir le profil de I’enseignant a savoir, ses années d’expérience en enseignement

au primaire, ses années d’expérience en classe multiage, les niveaux dans lesquels il
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enseigne, le nombre d’éléves de sa classe. Cette partie du questionnaire permet aux cher-
cheurs de réaliser un portrait des participants a la recherche (c.f. point 3.1.). La deuxiéme
partie porte sur les dimensions spécifiques a la classe multidge a savoir, les caractéris-
tiques de la classe multidge, les besoins spécifiques de I’enseignement en classe multiage,
les inquiétudes soulevées par ce contexte éducatif, les défis a relever sur le plan péda-
gogique par I’enseignant, I’aide disponible, I’aide souhaitée, les ressources matérielles
utilisées, les ressources matérielles souhaitées, et enfin, les besoins en matiére de déve-
loppement professionnel. Le choix d’intégrer ces différents ¢éléments a été¢ motivé par

les résultats issus des deux premicres phases de la recherche (Couture, Monney, Allaire,
Cody, Doucet, & Thériault, 2011). Ces deux premicres phases ont permis de documenter
les stratégies d’intervention des enseignants en classe multiage et de mettre en évidence
certaines problématiques comme les inquiétudes chez les parents et chez les enseignants,
le défi de la planification, I’organisation de I’enseignement en grand groupe ou en alter-
nance, le besoin d’aide pédagogique et les ressources matérielles. Ces problématiques
ont constitué le point de départ pour ¢élaborer les différentes dimensions constitutives du
questionnaire. Il nous est apparu pertinent de partir de ces problématiques déja connues
pour obtenir des précisions aupres des enseignants concernés par le développement pro-
fessionnel proposé¢ dans le cadre du projet. D’ailleurs, pour que le développement pro-
fessionnel soit participatif (Darling-Hammond & Bransford, 2005; Darling-Hammond &
McLaughlin, 1995; Fullan, 1993; Lieberman, 1986; Shulman, 1986), il semblait essentiel
de baser I’accompagnement sur les besoins exprimés par les enseignants participant au
projet. Chacune de ces dimensions était décrite ou représentée par une question deman-
dant une réponse a développement. Les participants disposaient d’un espace suffisant par
question pour expliquer leur réponse. Ce questionnaire est donc essentiellement qualitatif
et vise a réaliser une description des différents besoins de développement professionnel
exprimés par des enseignants de classes multidges. La validité du questionnaire repose

ainsi sur les résultats des deux premicres phases de la recherche (Couture et al., 2011).
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Déroulement

Le questionnaire a ¢ét¢ administré a I’automne 2008, lors de la premicre journée de déve-
loppement professionnel tenue dans chaque commission scolaire de la région. En début
de matinée, les participants ont d’abord rencontré les membres du groupe de travail et ont
été informés des buts du projet de recherche. Puis, le chercheur a présenté le question-
naire et ses objectifs a savoir, la mise en oeuvre de modalités de développement profes-
sionnel adaptées aux besoins spécifiques a la classe multidge. Chaque participant devait
remplir, individuellement, le questionnaire. Il leur a fallu en moyenne entre 30 et 45

minutes pour y répondre. Chaque questionnaire complété était ensuite remis au chercheur.

Méthode d’analyse des données

En réponse au premier objectif de la recherche, soit la précision des besoins des ensei-
gnants en matiére de développement professionnel en classe multidge, une analyse des-
criptive des données a été réalisée a I’aide du logiciel SPSS. Pour ce qui est des questions
ouvertes, a la lecture des réponses de chaque question, I’analyste créait des catégories
résumant la réponse de I’enseignant. Par exemple, a la question sur les caractéristiques
spécifiques d’une classe multidge, si un enseignant expliquait que pour lui, il fallait qu’il
effectue deux planifications, c¢’est-a-dire une par degré scolaire, une catégorie « double
planification » était créée. Puis, si dans sa réponse, il ajoutait un autre point comme le fait
que la classe multiage est beaucoup plus exigeante par rapport a la gestion de classe, une
autre catégorie €tait créée, et ainsi de suite. Ainsi, un premier niveau d’analyse de type
inductif a été effectué selon un découpage d’unité guidé par I’idée exprimée. Au fil de
I’analyse, les catégories se cumulaient selon les réponses des enseignants. Ensuite, dans
une seconde étape, toutes les réponses ont été€ revues pour les coder a partir des catégo-
ries qui avaient été créées lors du premier mouvement d’analyse. Par exemple, la réponse
d’un enseignant ayant mentionné qu’une des caractéristiques de la classe multiage est
d’effectuer une planification pour chaque discipline a été codée dans la catégorie « double
planification ». Au terme de I’analyse, la comptabilisation des réponses catégorisées a
permis le classement des catégories les plus souvent abordées par les enseignants. Les
catégories ont ensuite ¢té validées par les quatre chercheurs du projet. Cet article présente

principalement les résultats de ce questionnaire en abordant les catégories mentionnées
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par au moins 10% des répondants (Verges, 1992). Deux raisons justifient ce choix. Pre-
micrement, ce projet doit permettre le développement professionnel de la majorité des
enseignants, par conséquent, répondre aux besoins cités le plus souvent. Deuxiémement,
en considérant les mots évoqués par plus de 10% des répondants, il est possible de s’assu-

rer une certaine centralité quantitative du discours (Verges, 1992).

Résultats

Les résultats relatifs aux besoins exprimés par les enseignants présentent les catégories
émergeant de ’analyse des réponses aux neuf questions abordant : 1) les caractéristiques
de I’enseignement en classe multiage; 2) les besoins spécifiques pour 1’enseignement; 3)
les inquiétudes; 4) les défis sur le plan pédagogique; 5) le type d’aide disponible : 6) le
type d’aide souhaitée; 7) les ressources matérielles utilisées; 8) les ressources matérielles
souhaitées et 9) les besoins de développement professionnel. Il importe de rappeler que
les résultats montrent un classement des catégories les plus fréquentes dans les réponses
des enseignants. Comme expliqué au point 3.4., les réponses des enseignants pouvaient
intégrer plusieurs catégories a la fois, par conséquent, la somme des nombres présentés

dans la colonne des effectifs ne correspond pas a 88.

Caractéristiques de ’enseignement en classe multidge

A la premiére question abordant les caractéristiques considérées comme particuliéres a
la classe multidge, les enseignants ont évoqué 203 mots classés dans 29 catégories. Le
tableau 3 présente les quatre catégories identifiées fréquemment et représentant 56% des
mots évoqués par les participants.

Tableau 3 : Principales caractéristiques de 1’enseignement en classe multidge

Catégories émergentes Effectifs
Double planification (deux niveaux, deux programmes) 54
Différenciation plus exigeante (tache, documents adaptés) 24
Gestion de classe exigeante 18
Adaptation du matériel 18
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Les caractéristiques mises en exergue dans le tableau 3 confirment les résultats
obtenus dans les deux premieres phases du projet (Couture et al., 2011) quant aux défis
a relever pour I’enseignant d’une classe multidge. En effet, I’importance de la planifica-
tion ressortait au premier plan dans 1’analyse des stratégies a mettre en place pour gérer
la complexité de la tache. La question de I’adaptation du matériel faisait aussi I’objet des
préoccupations des enseignants dans les deux premicres phases du projet ainsi que celles
de la différenciation pédagogique et de la gestion de classe. Cette validation des résultats
des deux premiéres phases offre un point d’ancrage important pour concevoir des moda-
lités de développement professionnel adaptées a la réalité de la classe multidge. A cette
fin, un regard sur les réponses données a la deuxieéme question portant sur les besoins
spécifiques en classe multidge permet de croiser les données pour cibler précisément les

thémes a retenir.

Besoins spécifiques pour I’enseignement

Les enseignants ont évoqué 166 mots qui ont été classés dans 26 catégories. Les cing

premiceres catégories représentant 66% des évocations sont présentées dans le tableau 4.

Tableau 4 : Principaux besoins spécifiques pour 1’enseignement en classe multiage

Catégories émergentes Effectifs
Temps de planification 38
Matériel adapté 22
Aide d’un enseignant pour certaines maticres 19
Soutien pour les éleéves en difficulté 13
Soutien régulier pour avoir du temps de qualité 13

Le tableau 4 indique que le temps de planification semble un besoin particulicre-
ment présent pour ces enseignants de classe multidge. De plus, la possibilité d’avoir acces
a du matériel adapté, de 1’aide d’un enseignant pour certaines disciplines, du soutien pour
les ¢éleves en difficulté, ainsi que du soutien pour offrir du temps de qualité aux €léves des
différents degrés de la classe sont au nombre des besoins formulés par les enseignants.

Ces réponses laissent supposer qu’en matiere d’enseignement, les besoins ne sont pas les
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mémes pour toutes les disciplines et que le soutien demandé concerne plus précisément
les éleves en difficulté. De facon plus générale, la constance qui s’établit entre les carac-
téristiques de I’enseignement en classe multiage et les besoins des enseignants confirment

peu a peu la pertinence de ces objets en mati¢re de développement professionnel.

Inquiétudes des enseignants face a la classe multiage

La responsabilité d’une classe multidge souléve certaines inquiétudes sur le plan pédago-
gique. Les enseignants ont évoqué 132 termes classés dans 17 catégories sur cette ques-
tion. Le tableau 5 présente les cing catégories d’inquiétudes manifestées le plus souvent

et représentant 79% des termes évoqués.

Tableau 5 : Inquié¢tudes des enseignants face a la classe multiage

Catégories émergentes Effectifs
Oftrir a Iéleve un bagage de connaissances suffisant 39
Couvrir lensemble du programme de formation 29
Pouvoir aider individuellement les éléves en difficulté 14
Répartir le temps denseignement entre les niveaux de fagon égale 12
Aucune mention d’inquiétude 11

Selon les données du tableau 5, il semble que les inquiétudes des enseignants
se situent surtout au niveau des contenus d’apprentissage. En effet, 39 d’entre eux sont
préoccupés par le bagage de connaissances acquises par les €leves ainsi que par la pos-
sibilité de couvrir I’ensemble du Programme de formation de I’école québécoise (MEQ,
2001). Selon ces enseignants, le défi en classe multidge est de considérer le contenu du
programme en planifiant I’enseignement comme dans une classe a un degré. De plus,
certains enseignants manifestent de I’inquiétude face aux éleves en difficulté dans leur
classe. Ils insistent sur I’idée que les ¢éléves en classe multidge doivent atteindre le méme
niveau que s’ils avaient ét¢ dans une classe a un degré. Ces inquiétudes, au regard des ap-
prentissages visés dans le programme de formation et au soutien des ¢éléves en difficulté,
s’inscrivent dans le prolongement des résultats relatifs a la planification et a la différen-

ciation pédagogique. Finalement, on remarque que 11 enseignants du groupe ne mani-
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festent aucune inquiétude particuliére vis-a-vis la classe multiage. Nos interactions avec
les enseignants pendant les journées de développement professionnel nous permettent de
penser que ce point de vue provient d’enseignants d’expérience qui ont développé des

stratégies d’intervention adaptées a la classe multiage.

Défis pédagogiques

Pour compléter les données, les enseignants ont été invités a identifier les défis a relever
sur le plan pédagogique. Ils ont évoqué 140 termes classés dans 27 catégories. Le tableau

6 expose les huit catégories les plus fréquentes représentant 78% des évocations.

Tableau 6 : Défis sur le plan pédagogique en classe multidge

Catégories émergentes Effectifs
Couvrir lensemble du programme de formation 27
Planifier lenseignement 16
Amener les éléves au méme niveau que ceux en classe a degré unique 12
Différencier les apprentissages 11
Intégrer les deux niveaux de fagon harmonieuse 11
Procurer un enseignement équitable a chaque éleve 11
Faire réussir les éléves 11
Respecter le rythme de chacun 10

Ces résultats s’inscrivent dans la continuité de ceux présentés dans les tableaux
3 et 5 sur les caractéristiques spécifiques de la classe multiage et sur les inquiétudes des
enseignants. La volonté de planifier les apprentissages pour couvrir le programme, I’in-
quiétude relative a I’intention de différencier et a la difficulté de gérer la classe sont des
points repris dans les principaux défis ciblés par les enseignants en classe multiage. Les
enseignants confirment ainsi les défis spécifiques de 1’intervention éducative en contexte
de classe multiage. Ce constat suggere d’ailleurs d’aborder la question de la double plani-
fication dans le développement professionnel des enseignants pour voir comment intégrer
les niveaux de fagon harmonieuse tout en respectant les différences entre les niveaux. Le

dilemme entre le groupe et I’¢léve, présent dans toutes les classes, est aussi perceptible

Canadian Journal of Education / Revue canadienne de 1’éducation 36:3 (2013)
WWW.cje-rce.ca



Enseigner en classe multiage 124

a la lecture de ces réponses. Une autre piste pour le développement professionnel serait

alors de regarder, avec les enseignants, comment gérer ce dilemme.

Type d’aide recue et souhaitée par les enseignants

Les enseignants ont également été interrogés sur le type d’aide dont ils bénéficient dans
leur environnement de travail respectif. Le tableau 7 dresse un portrait du support qui leur
est offert, présenté en 24 catégories. Les enseignants avaient évoqué 162 termes. Les 6

catégories les plus ciblées dans le tableau 7 représentent 65% des évocations.

Tableau 7 : Type d’aide regue par I’enseignant en classe multidge

Catégories émergentes Effectifs
Orthopédagogue 35
Périodes d’aide pour enseigner a un seul niveau 18
Temps de libération pour la planification 15
Aide pour les périodes en mathématique (10 périodes et plus) 15
Soutien dans la classe (SPE et TES) 14
Aucune aide 9

Les résultats du tableau 7 révelent que les enseignants regoivent différents types
d’aide. On constate que bon nombre d’entre eux peuvent compter sur le soutien de 1’or-
thopédagogue ou d’un enseignant a temps partiel. Cette aide est utilisée, entre autres,
pour I’enseignement d’une discipline a un sous-groupe de la classe. De plus, certains
enseignants bénéficient de temps de libération qu’ils utilisent pour planifier. Des ensei-
gnants peuvent compter sur du soutien pendant les périodes de mathématique, ce qui
dénote des besoins particuliers pour cette discipline. Enfin, certains enseignants ont acces
a de I’aide en classe grace a un service de Soutien Pédagogique et a I’Encadrement (SPE)
ou & un Technicien en Education Spécialisée (TES). Ces réponses mettent en évidence la
variété de I’aide qui est octroyée aux enseignants en classe multiage.

A la question relative au type d’aide souhaitée, les enseignants ont évoqué 169
termes classés dans 31 catégories. Les six catégories les plus souvent ciblées représentent

64% des évocations.
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Tableau 8 : Le type d’aide souhaitée

Catégories émergentes Effectifs
Temps de planification 39
Soutien dans la classe 27
Temps pour échanger avec les collegues 12
Matériel adapté 12
Echange avec un enseignant expérimenté en CMA 9
Aide d’un enseignant se chargeant d’un degré en particulier 9

Le temps de planification et le soutien en classe reviennent réguliérement chez
la plupart des enseignants que ce soit dans le tableau 4 ou 8. Ces dimensions se doivent
d’étre prises en compte dans le cadre d’un accompagnement adapté. Par ailleurs, une nou-
velle dimension ressort du tableau 8, celle relative au temps d’échange avec les collegues
ou d’un enseignant expérimenté. Cette dimension doit également étre retenue, surtout
dans la perspective d’un développement professionnel participatif. Enfin, les résultats des
questions sur 1’aide recue et I’aide souhaitée révelent qu’il existe une certaine variabilité
entre les écoles. Par exemple, le tableau 7 indique que plusieurs enseignants disposent de
temps pour la planification alors que dans le tableau 8, le premier type d’aide souhaitée
est le temps de planification.

Ressources matérielles

L’analyse des réponses relatives aux ressources matérielles met en évidence pas moins de
59 catégories. Les enseignants ont évoqué 225 termes qui ciblaient surtout des collections
de maisons d’édition. Les six catégories retenues dans le tableau 9 représentent 46% des

évocations, ce qui met en évidence des avis divergents pour cette dimension.

Tableau 9 : Ressources matérielles utilisées

Catégories émergentes Effectifs
Clic-math 27
Choix dans plusieurs matériels différents 26
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Catégories émergentes Effectifs
Matériel reproductible (éditions a reproduire) 21
Au-dela des mots 11
Matériel congu par lenseignant (manipulation, ateliers) 10
Science-Tech 9

Selon les réponses, les enseignants utilisent déja une variété de matériel pédago-
gique. Ils disent utiliser un matériel de base pour certaines disciplines, puiser des activités
ou des idées dans différentes ressources, utiliser du matériel qu’ils peuvent reproduire ou
encore, concevoir du matériel par eux-mémes. Cette diversité mérite d’étre considérée
comme objet de discussion entre les enseignants dans le cadre d’ un développement pro-
fessionnel qui veut permettre un partage d’expertise et de pratiques.

Outre le matériel qu’ils ont déja a leur disposition, a la question des ressources
matérielles qu’ils souhaiteraient, les enseignants ont évoqué 126 termes regroupés en 32
catégories. Les trois catégories les plus fréquentes présentées dans le tableau 10 repré-

sentent 52% des évocations.

Tableau 10 : Ressources matérielles utilisées

Catégories émergentes Effectifs
Matériel spécifique pour les classes multiages 40
Savoirs essentiels par discipline 14
Ateliers préparés 11

Prés de la moiti¢ des enseignants souhaite avoir un matériel spécifique pour la
classe multiage, comme le montrent les résultats du tableau 10. Les réponses du tableau
9 suggerent toutefois de nuancer ce besoin de matériel adapté considérant la diversité des
ressources utilisées dans les classes multidges. Avant de développer du matériel adap-
té, peut-étre faut-il regarder plus attentivement 1’utilisation que font les enseignants des
classes multidges des ressources déja disponibles. Il y a possiblement des pistes de solu-
tions a exploiter a méme les pratiques développées par les enseignants. C’est d’ailleurs
une piste a retenir pour le développement professionnel. Par ailleurs, lorsque les ensei-

gnants mentionnent vouloir des savoirs essentiels regroupés par discipline, ils évoquent
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directement la question de la planification et du programme qui ressort d’ailleurs peu de
leurs réponses. Une planification partant du programme, plutoét que d’un manuel de base,
est donc une autre avenue a considérer pour le développement professionnel des ensei-

gnants en classe multiage.

Besoins de formation

Les enseignants se sont prononcés dans le questionnaire sur leurs besoins de dévelop-
pement professionnel pour la classe multidge. Ils ont évoqués 123 termes classés en 20
catégories. Les trois catégories retenues dans le tableau 11 correspondent a 47 % des

évocations.

Tableau 11 : Besoin de développement professionnel pour la classe multidge

Catégories émergentes Effectifs
Rencontres avec d’autres enseignants pour échanger sur les pratiques 29
Besoin de formation sur la planification en classe multiage 17
Besoin d’aucune formation 12

Le tableau 11 révele que le principal besoin exprimé par les enseignants se situe
au niveau de rencontres d’échange pour discuter de leurs pratiques avec d’autres ensei-
gnants, besoin déja mentionné dans le tableau 8. On constate que certains enseignants
aimeraient avoir une formation sur la planification en classe multidge. Ce constat a été
réalisé a plusieurs reprises dans la présentation des résultats (tableaux 4, 5, 6, 7, 8). Enfin,
notons que 12 enseignants ont tout de méme répondu qu’ils n’avaient besoin d’aucune
formation, ce qui suggére qu’ils pourraient assumer un role de mentor aupres d’autres
enseignants moins expérimentés. Ces résultats appuient 1’intérét de travailler en commu-
nauté d’apprentissage en sollicitant I’expertise d’enseignants pour proposer des stratégies
déja éprouvées en contexte. Pour Dionne, Lemyre et Savoie-Zajc (2010), cette modalité
vise I’échange de pratiques entre des enseignants qui exercent dans des contextes simi-
laires. L’accompagnement devient ainsi celui du groupe ou il n’y a pas que des accom-
pagnateurs et des accompagnés, mais plutot des partenaires qui travaillent ensemble a

mettre au jour les stratégies d’intervention les plus adaptées au contexte. C’est d’ailleurs
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cet éclairage collectif qui devient source de développement professionnel pour tous les
participants, incluant les chercheurs. C’est précisément dans cet esprit qu’a la lumicre de
ces résultats, trois journées de développement professionnel pour les enseignants ont été

planifiées dans la troisieme phase de ce projet.

Discussion des résultats

Le cadre théorique soulevait la question des processus a mettre en place pour que le déve-
loppement professionnel s’inteégre le plus naturellement possible a la pratique des ensei-
gnants, selon des modalités qui respectent leur cadre de travail. Le questionnaire avait
comme but de préciser les besoins d’enseignants en classe multiage, et ce, pour élaborer
des modalités de développement professionnel adaptées aux besoins exprimés. En termes
de retombées pour la recherche, les résultats apportent un éclairage plus précis a la fois
sur les spécificités de la tache d’un enseignant en classe multidge et a la fois sur 1’¢élabora-
tion d’un développement professionnel adapté a ce contexte.

Dans leurs réponses, les enseignants ont associé la complexité de la classe mul-
tidge au fait d’avoir une double planification et du matériel peu adapté, ce qui rejoint les
constats d’autres travaux cités dans le contexte théorique (Allaire et al., 2012; Benve-
niste et McEwan, 2000; Fradette & Lataille-Démor¢, 2003; Veenman, 1995). Pourtant, le
peu d’évocations au Programme de formation de 1’école québécoise (MEQ, 2001) dans
leurs réponses suggere de nuancer ces besoins en regardant, avec eux, les possibilités
de regroupements qu’offre une planification faite a partir du programme plutot qu’une
planification faite a partir d’un manuel de base. Le besoin d’aide pour certaines maticres
indique aussi que le défi est différent selon les disciplines scolaires, particuliérement en
mathématique, ce qui mérite d’étre examiné plus en profondeur avec les enseignants. Ils
ont également exprimé leurs inquiétudes par rapport aux apprentissages réalisés par les
¢leves a savoir, si le programme était suffisamment couvert ou encore, si les éleves font
les mémes apprentissages qu’en classe réguliere. Cette inquiétude plaide en faveur d’une
entrée par le programme qui, dans une perspective de développement professionnel,
risque d’atténuer les difficultés relatives a la planification et a 1’utilisation du matériel.

De fagon générale, il semble que la planification demeure un défi de taille pour

les enseignants des classes multidges, ce que d’autres ont déja mis en évidence (Kappler
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& Roellke, 2002; Martin, 2006; Veenman, 1995). Le développement professionnel des
enseignants en classes multidges devrait donc considérer cet élément central en offrant
certes du soutien et des ressources, mais peut-étre aussi des outils. Par ailleurs, la com-
préhension du Programme de formation de 1’école québécoise (MEQ, 2001) est possible-
ment a I’origine de certaines difficultés des enseignants si I’on considere que la progres-
sion des apprentissages devrait étre un atout pour la gestion des apprentissages en classe
multidge. Le développement professionnel devrait donc permettre de clarifier certaines
dimensions du programme, et ce, afin de faciliter la tiche de la planification et I'utilisa-
tion du matériel et des ressources disponibles.

En ce qui concerne les ressources matérielles, les besoins exprimés en termes
d’adaptation du matériel pédagogique demeurent une question importante pouvant suggeé-
rer deux pistes bien différentes soit, développer du matériel adapté ou revoir 'utilisation
qu’on en fait. A ce propos, Monney (2009), qui a mené une recherche sur ’utilisation
du matériel pédagogique en classe multiage, suggere de réfléchir a la vision que I’ensei-
gnant a des contenus a enseigner. En effet, selon les résultats de cette étude, ce n’est pas
tant le matériel qui pose probléme, mais plutot la facon de considérer les apprentissages
a réaliser avec les ¢leves. Selon le rapport que I’enseignant entretient avec les savoirs a
faire acquérir par ses éleves, il aura tendance a choisir un type de matériel ou un autre
et séparera son groupe ou non. Rappelons que les enseignants participant a I’étude de
Couture et al. (2011) mentionnaient qu’en classe multiage, il est préférable d’enseigner
le plus souvent possible en grand groupe. Ainsi, le rapport aux savoirs disciplinaires est
une autre piste a explorer pour le développement professionnel des enseignants en classe
multidge. Il semble encore une fois pertinent d’intégrer dans une démarche de développe-
ment professionnel, du temps de réflexion et d’échanges entre collégues pour favoriser les
prises de conscience par rapport a la vision du programme de formation et a I’utilisation
du matériel pédagogique.

Les ¢léments a retenir de cette analyse, pour le développement professionnel des

enseignants des classes multidges, suggerent:

1. d’aménager des rencontres afin de permettre aux enseignants d’échanger sur leurs

pratiques (validation et développement);

2. de créer des espaces de collaboration entre enseignants travaillant avec des groupes

comparables;
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3. d’engager un travail de planification a partir du programme afin de revoir la gestion
des contenus d’apprentissage et ['utilisation du matériel déja disponible et ce, pour

chaque discipline.

L’aménagement de rencontres permettant aux enseignants d’échanger sur leurs
pratiques rejoint I’idée de la communauté d’apprentissage (Fullan, 2006) comme modali-
té de développement professionnel qui s’inscrit dans un contexte particulier. La commu-
nauté d’apprentissage est considérée comme un dispositif de formation et de recherche
collectif et flexible favorisant le développement de la pratique pédagogique (Dionne,
Lemyre, & Savoie-Zajc, 2010). Le travail de développement est ancré dans la pratique
puisque le premier ¢lément pris en considération concerne alors les choix de 1’enseignant
et les besoins qu’il exprime (Couture & Tremblay, 2011). L’idée de partager des pra-
tiques pour relever des défis communs nous ramene aussi a I’importance de la collabo-
ration entre des enseignants vivant des réalités comparables afin de trouver des solutions
a leurs problemes, mais aussi, de briser 1’isolement professionnel (Allaire, Laferriére,
Gaudreault-Perron & Hamel, 2009; Benveniste & McEwan, 2000). C’est d’ailleurs 1a un
autre besoin des enseignants des classes multidges qui n’ont généralement pas de colle-
gues ayant un groupe comparable dans leur milieu. Par conséquent, leurs collaborations
professionnelles ressemblent davantage a du travail de coordination qu’a de véritables
¢changes. Cette réflexion propose, pour le développement professionnel des ensei-
gnants des classes multiages, de regrouper des enseignants d’écoles différentes ayant des
groupes comparables afin que puissent s’organiser des communautés d’apprentissage ou
chacun apporte son expérience dans la construction de solutions partagées.

L’importance de collaborer avec d’autres collégues est un élément transversal des
résultats présentés dans ce texte. Cette idée de collaboration professionnelle concerne
plus particulierement I’aide pour certaines matieres et le soutien aux ¢éleves en difficulté.
Différentes ressources sont déja mises a contribution a cette fin dont 1’aide de 1’orthopé-
dagogue ainsi que d’autres professionnels (soutien pédagogique, technicien en éducation
spécialisée). Les réponses au questionnaire suggerent par ailleurs de développer d’autres
formes de collaboration professionnelle entre les enseignantes de classes multidges, dont
la planification conjointe (Couture, Allaire, Thériault, Doucet, Cody & Monney, 2009)
et le partage de ressources. Ces différentes avenues supposent toutefois de revoir les
structures qui supportent I’émergence de telles collaborations. A ce propos, I’initiative

ministérielle panquébécoise de I’Ecole éloignée en réseau (EER) a contribué au cours de

Canadian Journal of Education / Revue canadienne de 1’éducation 36:3 (2013)
WWW.cje-rce.ca



Enseigner en classe multiage 131

la derniere décennie a I’enrichissement de I’environnement de travail des enseignants et
d’apprentissage des €leéves en permettant a des classes multidges de petites écoles rurales
de travailler conjointement par la voix de la télécollaboration (Allaire et al., 2006; Lafer-
riere, Allaire, Breuleux, Hamel, Turcotte, Gaudreault-Perron, Beaudoin & Inchauspé,
2009). Plus précisément, ces travaux ont montré notamment le potentiel de technologies
de I’'information et de la communication orientées sur la coconstruction de connaissances
pour tenir compte d’enjeux spécifiques relatifs a I’intervention en classe multidge (Allaire
et al., 2012), tout particulicrement en ce qui a trait a la planification, a 1’évaluation et aux
stratégies d’apprentissage. Dans le cadre du présent projet, des enseignantes de ’'une des
commissions scolaires de la région, qui participe a I’Ecole éloignée en réseau (EER), ont

aussi témoigné de cette pertinence.

Conclusion

Les résultats présentés dans ce texte s’inscrivent dans un projet régional visant a dévelop-
per et expérimenter des modalités de développement professionnel répondant aux besoins
d’enseignants de classes multidges. Afin de saisir avec plus de précision les besoins de
ces enseignants, 88 des 121 enseignants participant a ce projet ont répondu a un ques-
tionnaire. L’analyse descriptive des réponses a ce questionnaire permet de dégager des
¢léments a considérer pour mieux accompagner les enseignants dans leur développement
professionnel en termes de modalités et d’objets. Ces modalités et ces objets gagnent a
étre précisés en fonction des besoins des enseignants (Couture & Tremblay, 2011), ce que
nous avons tenté de réaliser dans cette étude. A la lumiére des résultats, le modéle de la
communauté d’apprentissage s’avere intéressant pour répondre aux besoins en permettant
des échanges entre enseignants travaillant dans des contextes comparables. A cet égard,
I’organisation de moments et de lieux réservés a ce travail de collaboration est nécessaire
pour aller au-dela d’un partage d’informations qui, dans le tourbillon de la réalité sco-
laire, risque que de n’avoir que peu de retombées. Les résultats présentés dans ce texte
suggerent aussi que ce travail de collaboration se fasse d’abord au regard de la planifica-
tion, la gestion des contenus d’apprentissage ¢étant le besoin le plus marqué de notre ana-
lyse. Les questions de I’adaptation du matériel et de la différenciation s’inscrivent dans le

prolongement de ce défi lié a la gestion des contenus d’apprentissage en classe multiage.
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L’expression de ces besoins oriente ainsi les objets de travail pouvant étre mis en chan-
tier dans 1’organisation de communautés d’apprentissage qui, au-dela du partage (Fullan,
2006), permettent que s’engage un travail d’approfondissement et de développement des
pratiques en ayant, comme point d’ancrage, les défis particuliers d’un contexte éducatif.
Sans prétention de généralisation, les besoins des enseignants et les objets de formation
qui en découlent sont le résultat d’une démarche de recherche dont I’intention premiére
¢tait de partir du point de vue des enseignants. Retenons de ce travail que le dévelop-
pement professionnel prend tout son sens lorsqu’il répond aux besoins des enseignants
et que c’est dans le détail que I’expression de ces besoins permet d’identifier des objets
précis de réflexion et de développement. C’est alors qu’il est possible de bien orienter les
moments de partage et de réflexion afin de valider les pratiques, les revisiter, les amélio-

rer, les bonifier, bref, les repenser dans un effort collectif au service de chacun.
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